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1: 
Die Stellung der Studien und Krieiken pP der. 
Theologie und Kirche, | 
Ein Vorwort zum britten Jahrzehent diefer Zeitſchrift 
von | 


D. C. Ullmann. 





Wiewohl wir nicht die Sitte. haben, jeden Jahrgang unſe⸗ 
rer Zeitfchrift mit einem die wichtigeren Erſcheinungen ber 
unmittelbaren Vergangenheit meflenden und richtenden Bor: 
worte zu eröffnen, fo fcheint'es Dach zwerfmäßig, ini geäßes 
ten Zwifchenräumen ein Wort der Verſtaͤndigung mit dem 
Leferkreife zu wechfeln; und ein Zeitpunct, wo.bieß paſſend 
feyn möchte, ift nach unferm Ermeſſen auch jept wieder ein: 
getreten. Denn wie .anf der .eimen Seite, den Stanbiber 
Theologie und der Kirche ein unverkennbar entſcheidungsvol⸗ 
ter ift, fo tritt auch unfere, diefen. beiden Potenjen dienende, 
Zeitfchrift mit dem Iahre.1848 in eine Art von Stufehjahr 
ein. Zwanzig volle Jahre des Beſtehens derfelben :liegen 
binter und; ein drittes Jahrzehent oͤffnet und feine ernſten 
Thore: da geziemt es fi, wohl, ſtille zu ſtehen mid ſich zu 
beſinnen, die Vergangenheit und Gegenwart pruͤfend zu: er: 
waͤgen und auch, ſo weit: es durch bie; — — 


iſt, einen Slick in die Zukunft zu werfen.. 0. 0 3 
* 
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Das erſte, natuͤrlichſte Gefuͤhl der Herausgeber bei die⸗ 
ſer Ueberſchau iſt Dank: inniger, herzlicher Dank gegen Den, 
der unſer Unternehmen hat heranwachſen laſſen, der es mit 
ſeinem Segen bis zu dieſer Stunde hat begleiten wollen; 
Dank gegen die trefflichen und ausgezeichneten Maͤnner, die 
es durch ihre Mitwirkung kraͤftig gefoͤrdert haben; Dank ge⸗ 
gen die theologiſche und kirchliche Leſewelt, die uns durch 
ihre Nachſicht ermuthigt, durch ihre vertrauensvolle Theil: 
nahme geftärft und erhoben hat. 

Sey ad 18 vergoͤnnt, noch einen Augenblick bei den 
perfönlichen und ee der Sache: zu ver: 
weilen und auch wohlmollenden Lefern zu vergegenwärtigen, 
wie viel Urſache wir zur daukbarſten Freude ‚haben. | 

Diefelben Männer, die vor zwanzig Sahren in jugend- 
lich hoffnungsvoller Sreudigkeit den Gedanken der theologi: 
[hen Studien gefaßt und begründet, Befinden fich auch jet 
noch an der Spitze des Unternehmens: Feiner von ihnen iſt 
durch den Tod abgerufen, Feiner der Kraft des Wirkens be: 
zanıht ;. Beiner Durch bie. vielfach verwirrenden und betruͤben⸗ 
ben Erfahrungen der Zeit niedergebeugt oder gelähmt, keiner 
dem geiſtigen Bunde, ber und beim Beginn des Unterneh 
mens. in: fwiefter: Weiſe vereinigte, "ntfrembet worden; ja 
nicht einmal. üben. Einzelnes iſt zwiſchen und ein Zwiefpalt 
eingetreten der uns ingenb ernſtlich an die Löfung bes: fehös 
ran Banbesthätte bendeit. laſſen; vielmehr flehen wir nach 
heate:wie vor zwanzig; Jahren, fire. Diefelbe Sache verbun⸗ 
den zuſaminon, und gehen in dieſer ſtaͤrkenden Eimigung ges 
trofts wer. Zukunft entgegru.nn Iſt nun ſveilich in dem Meiſten 
von:dem, was wir erwähnt, die Guuſt des Himmels dank: 
bat zu verehren, fo wird Boch: zugleich geſagt werben duͤrfen, 
dal: das Dauerhafte unferer. Verbindung auch menſchlicher 
Weife nicht ganz. gering anzuſchlagen iſt In: unſerer ſtrritrei⸗ 
chen und trenuungsluſtigen Zeit, in der ſalbſt Solche, Die na⸗ 
turgemaͤft zuſammengehoͤren/ in⸗ ungebulbigem Wider ſtreben 
und Mißtrauen auseinander gehen zuuund man wird vielleicht 
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‚nicht abgeneigt feyn, is biefem Umfland aud ein Zeugniß 
bafür zu finden, daß gerabe bie theologifche Richtung, wel- 
cher unfere Studien gewidmet find, einen höheren Grab von 
Kraft befigt, die Geifter und Gemäther durch ihre innerlich 
und frei einigende Macht zufammenzubalten. 

Der vortreffliche, durch Geiſt und Charakter hoch aus⸗ 
gezeichnete Verleger freilich, der die Anfänge unferes Unter 
nehmend fo großfinnig und erfolgreich förderte und der bafe 
felbe ſtets nicht nur mit Eluger Ueberlegung , fondern in ber 
hat mit der Theilnahme feines Herzens begleitete, weilt 
nicht mehr unter und; aber an feine Stelle ift ein waderer 
Sohn getreten, der Erbe väterlicher Ueberlieferungen und Ge⸗ 
finnungen,, unb biefer fuͤhrt die Sache in einer Weife fort, 
bie und den Vater weniger fchmerzlich vermifien laͤßt. 

Auf unfere Mitarbeiter können wir mit freubigen Bes 
wußtſeyn bliden. Eine gute Anzahl der namhafteflen, an 
Geiſt und Gelehrfamkeit hervorragenden Theologen Deutſch⸗ 
lands und ber Nachbarländer hat und mit Beiträgen beehrt, 
die einen bleibenden Werth für die Wiflenfchaft. und Kirche 
behalten und auf die man, wenn fpdter diefelben Gegenſtaͤnde 
behanbelt werben, immer wieder wird zuruͤckkommen müffens 
jugenblich aufftrebenbe, hoffnungsreiche Kräfte haben vielfach 
in Diefer Zeitfchrift zuerft einen Raum für ihre litteraͤriſche 
Thaͤtigkeit gefunden und Gelegenheit gehabt, fi die Bahn 
zu einem weiteren Leſerkreiſe und zu einer wiſſenſchaftlichen 
Stellung zu brechen; auch für kirchliche Männer, die, mitm 
ter in ber Abgeſchiedenheit eines Ländlichen Pfarvhaufes, ne⸗ 
ben ihrer Gemeinde bie theologiſche Wiſſenſchaft pflegen, ift 
unfere Zeitfchrift ein Mittel geworben, die Früchte ihres treuen 
Fleißes der größern willenfchaftlichen Gemeinde vorzulegen; 
ja felbft denkende und forſchende Nichttheologen, die entwes 
der von verwandten Fuͤchern her ober durch inneres Bebürf 
niß auf unſer Gebist gefähet wurden, haben uns hoͤchſt ſchaͤtz⸗ 
bare und amsıgende Mittheilumgen gemacht, weiche um ſo et⸗ 
wuͤnſchter waren, je.mehr auch wir: es als eine Aufgabe er⸗ 
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Eennen, ebenfowohl das gemeinfame Band, welches alle Wiſ⸗ 
fenfchaften verknüpft, befeftigen zu helfen, ald auch zu ber 
nad) beiden Seiten hin heilbringenden Wechſelwirkung zwi: 
ſchen Wiflenfchaft und Leben, Theologie und Gemeinde das 
Unfrige beizutragen. Im Allgemeinen aber iſt zu fagen, daß 
es und an entfprechendem Material nicht nur feinen Augen: 
blick gemangelt, fondern dag wir im Gegentheil Durch Ueber: 
fülle deffelben vielfach in Werlegenheit gebracht und in bie 
Nothwendigkeit verfegt worden find, theild wirklich angenom- 
mene Beiträge länger, als erwuͤnſcht war, hinauszufchieben, 
theils Auffäge, die fonft einen unverkennbaren Werth hatten, 
aber hinter Arbeiten von allgemeinerem Intereſſe zuruͤckzuſte⸗ 
ben fchienen, den Berfaffern mit Bedauern wieder zuruͤckzu⸗ 
fenden, Und wie wir deßhalb die Mitarbeiter in Betreff des 
Bergangenen um Nacficht bitten, fo müflen wir ihnen für 
bie Zukunft, da der Zudrang von Material. fortwährend im 
Steigen begriffen ift, zweierlei recht Dringend ans Herz le: 
gen: erftlich, fich in allen Artikeln, befonders in Recenfionen, 
jeber, mit der Grünblichkeit irgend verträglichen, Kürze bes 
fleißigen, zweitens, in Beziehung auf den Abdrud ihrer Eins 
fendungen diejenige Geduld üben zu wollen, die wir bei dem 
zugemefjenen Raume der Zeitfchrift nun einmal. durchaus 
in Anfpruch nehmen müffen. 

Der. Leferkreis der Zeitfchrift hat fich feit ihrem Beſtehen 
ziemlich gleichmäßig, faft ohne alle Unterbrechung erweitert. 
SE uns irgendwo ber Zugang verfchloffen worden, fo hat er 
fi) anderwärtd defto veichlicher aufgethan, und namentlich 
dürfen. die Studien auch auf Die eingehende Theilmahme der 
jüngeren theologiſchen Generation mit guter Zuverficht. rech⸗ 
nen, Gegenwärtig iſt der Abfag auf die für eine wiffenfchaft- 
liche Zeitfchrift gewiß nicht unbedeutende Höhe non. ungefähr 
1000 Eremplaren geftiegen, Dürfen wir. hierbei fuͤr jedes Exem⸗ 
plar eine Zahl. von durchſchnittlich zehn Lefern annehmen, fo 
würden fich wenigftend. diejenigen, welche allgemeiner anzies 
bende ‚Artikel: Kiefern, ein Publicum werfprechen koͤnnen, zu 
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welchem mit eben fo viel Ernſt ald Freudigkeit zu fprechen eine 
natürliche Aufforderung in der Sache felbfl liegt, Den Keru 
dieſes Leſerkreiſes liefert natürlich das proteſtantiſche Deutſch⸗ 
land und die Schweiz; aber auch die ſtamm⸗ und confeſſions⸗ 
verwandten Nachbarlaͤnder, namentlich Holland, Daͤnemark 
und Schweden, nehmen entſprechenden Antheil; nicht minder 
geht eine Anzahl Exemplare nach Frankreich, England und 
Rußland, vornehmlich aber nach Nordamerika, und ſelbſt von 
der Theilnahme unſerer katholiſchen Mitbruͤder ſind wir nicht 
ganz ausgeſchloſſen: ſo daß die Weite des Umkreiſes nichts 
zu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt. Wichtiger freilich waͤre das Inten⸗ 
five der Theilnahme. Allein dieſes iſt theils nicht zu bemeſ⸗ 
ſen, theils wuͤrde daruͤber zu ſprechen ſich nicht wohl gezie⸗ 
men. Nur eine Stimme ſey vergoͤnnt zu erwaͤhnen, die wir 
mit ganz beſonderer Freude vernommen haben. Es iſt die 
Stimme des unter feinen Zeit⸗ und Volksgenoſſen hervor⸗ 
ragenden, von Neander ſo trefflich gewuͤrdigten Englaͤn⸗ 
ders, Thomas Arnold: er bezeichnet die Studien und Kri⸗ 
tiken, die er zuerſt ums Jahr 1835 kennen lernte, als aͤußerſt 
ungleich ebenſowohl dem, was man Rationaliömud nennt, 
ald den Schriften des hochkirchlichen oder evangelilchen Eng- 
lands, findet in ihnen „ein gar. reined Transſcript aus dem 
neuen Zeflament”, und rühmt ihnen nach, daß fie „in hohem 
Grade den Geift der Liebe mit dem der Weisheit verbin- 
den” a). Die Alles ift nun aber mit um fo lebhafterem Dante 
anzuerkennen, ald in dem Laufe der zwanzig Sabre, ſeitdem 
die Studien beftehen, fo mancher theologifchen Zeitfchrift ein 
anderes Loos gefallen ift, das Loos entweder des Abſterbens 
oder eines nur precaͤren Beſtehens; und wir bürfen wohl auch 


a) Siehe die jedem deutſchen Leſer höchlichft zu empfehlende Schrift: 
Thomas Arnold. Aus. feinen Briefen und aus Nachrichten 
feiner Freunde geſchildert. Nach dem Englifchen des A. P. Stans 
ley von K. Heing in Berlin. Potsdam, 1847. Die betref: 
fende Stelle findet fi) in einem Briefe Arnold's an 6.3. Vaughan, 
©. 880, ; oe re 
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barin ohne Unbefcheibenheit einen thatfächlichen Beweis fin⸗ 
ben, daß unfere Beitfchrift in ihrer Tendenz, ihrer Anlage 
und Behandlungsweiſe einem wirklichen, weit verbreiteten 
Beduͤrfniß entgegengefommen ift und vermocht hat, dem⸗ 
felben dauernd zu genügen. 





Hiermit verlaffen wie das Gebiet des Perſoͤnlichen und 
der Außeren Lebensbedingungen unferer Zeitfchrift und geben 
sum Wichtigeren,. zu beren innerer Stellung über. 
Inden wir diefe aufs. Neue bezeichnen wollen, werben wir 
nicht umhin koͤnnen, und den Stand der Theologie und 
Kirche in der unmittelberen Vergangenheit wie in 
ber Gegenwart vor bad Auge zu führen, weil nur auf 
dieſem Wege gezeigt werben Tann, wie bie Stellung ber 
Studien eine nicht kuͤnſtlich gemachte und willfürlich ge: 
wählte, fondern eine durch den Entwidelungdgang der Theolo- 
gte von felbft gegebene und gebotene ift und eben darin auch 
ihre innere Rechtfertigung findet. Dabei werben wir jedoch, 
was fchon der Raum verböte, nicht Überall eine ausführliche 
Beweisflihrung geben, fondern und auf eine gebrängte Her: 
vorftelung und Begründung ber Hauptgefichtspuncte be⸗ 
ſchraͤnken. 

Wir beginnen mit der Theologie, weil es diefe ut: 
fpringlich if, deren Pflege fich unfere Studien gewidmet 
haben. Wir gehen dann aber auch zur Kirche Über, weil 
ed heute Feine theologifche Zeitfchrift von lebensvollem Are 
tereffe geben kann, die fich nicht in ein beſtimmtes Verhäle 
niß zut Kirche feßte, und weil bie Studien, biefed mit 
Freudigkeit anerkennend, nicht nur feit längerer Zeit begonnen 
haben, auch kirchliche Kebendfragen in den Kreis ihrer Be⸗ 
krachtung zu ziehen, fondern darin auch um fo eifriger fort: 
fahren werben, je höher in diefem Augenblide die Wogen des 
Eicchlichen Lebens gehen und je. mehr die naͤchſte sg auf 
wichtige Entfcheidungen hindrängt, 
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Erſter Artikel: Theologie. 


Die Studien und Kritiken find zunächft eine wiffen- 
fhaftlide Zeitſchrift. Es ift Baher für fie eine Aufgabe 
— nicht die einzigeund höchfte zwar, boch abereine unverdußers - 
liche, — die theologifhe Gelehrſamkeit gu pflegen; und 
wir zweifeln nicht, daß jeder Befonnene.dieß ‚anerkennen wird 
in einer Zeit, in welcher auf dem religiöfen und kirchlichen 
Gebiete Alles ſich aufzuläfen droht ins. Zendenziöfe, ja felbft 
ins Factiöfe; in welcher fo viele Leute „von halber Bildung 
und ganzer Prätenfion” auch in theologifchen Dingen gerne 
das Wort führen und Dagegen von manchen Sprechern und 


Parteien des Tages die wirkliche theologifche Gelehrſamkeit 


dergeſtalt mit ber Acht belegt werden will, daß wit, ver- 
möchten ihre Beftrebungen weites um fich zu greifen, auf 
unferem Gebiete einer recht gründlichen -Barbarei entgegen⸗ 
gehen würden. Hat nun aber unfere Zeitfchrift mit baftern 
Grunde aud den Zwech, der reinen, zunaͤchſt noch ganz abe 
fihtölofen Forfchung zu dienen, fo muß fih in ihre Manches 
finden, was nicht unmittelbar. eine Richtung auf die lebten 
Ziele der Theologie verräth, was nicht die Signatur einer 
beftimmten theologifchen Denkweife ſtark ausgeprägt an der 
Stirne trägt, was aber dennoch. Jeder zu ſchaͤtzen wiſſen 
wird, der nicht ſchon einem von aller Gelehrſamkeit abſtra⸗ 
birenden Prakticismus verfallen iftz der. ba. weiß, daß bet 
Bau der Zheologie, ald einer nicht bloß fpeculativen, ſon⸗ 
dern auch hiſtoriſchen Wiffenfchaft, zu feiner foliden Vollen⸗ 
bung einer fehr breiten Baſis und eines ungemein reichen 
Materiales bedarf; der nicht vergißt, daß. ſich in der reinen 
Herausarbeitung und richtigen Werwenbung biefed Materials 
von den verfchiedenften Seiten. Probleme aufbrängen, bie 
nicht fo ohne Weiteres durch bad Borauönehmen eines then: 
logiſchen Stanbpuncted abgethan werden Pönnen, fonderg 
durch die ruhigfte, unbefangenfle Forſchung, in freier Nebe 
und Gegenrede gelöft feyn wollen, Für dieſen beiffamen 
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Verkehr eindringender und genauer Forfhung, für das ernfte 
Zwiegefpräch Sachverftändiger Über fchwierige Probleme ha⸗ 
ben die Studien unter dem Getümmel des Taged und den 
ftaubaufwirbelnden Kämpfen der Parteien von Anfang an 
eine file, unangefochtene Freiftätte eröffnen wollen, und ich 
hoffe, man wird ihnen zugeftehen, daß fie dieſer Abficht nicht 
ohne Erfolg nachgefommen find. Wenn nun aber hierbei, 
was befonderd den bloßen Praktikern zum Anſtoß gedient 
haben mag, auch manches fcheinbar Geringfügige und ben 
Außenwerken theologifcher Gelehrtheit Angehörige vorgekom⸗ 
men feyn mag: fo werden doch diejenigen, die ein Auge für 
das Weſenhafte befigen, nicht verkannt haben, daß ed und 
in letter Inftanz vor Allem um die Herz: und Mittel: 
puncte der Theologie zu thun war, alfo um bad, waß 
die Zheologie zu einer Sache nicht allein bes gelehrten 
Willens, fondern des in das Innerſte der Erfcheinungen 
dringenden Erfennene, und dann auch wieder zu einer Sache 
nicht bloß des theoretifchen Intereſſes, ſondern der tiefften fitt- 
dichen Theilnahme, was fie zu einer freien, ihres Adels fich 
bewußten, aber auch in Liebe fich hingebenden Genoffin des 
religiöfen Lebens und feiner Gemeinſchaft macht, Hiermit 
find wir .dann auf die eigentlide Aufgabe ber Theologie 
bingewiefen und bier müflen wir, indem wir ed als fich von 
felbft verftehend betrachten, DaB wir nur von chriftlicher Theo: 
logie handeln, etwas weiter ausholen. 


Das Chriſtenthum ift nicht Product der Wiſſenſchaft, 
fondeen des Lebend. Es bat nicht gewartet, bis die Wiffen- 
ſchaft kaͤme und es conftruirte, fondern e8 hat ſich aus inne⸗ 
wohnender Selbſtkraft als eine erlöfende und heiligende Lee 
bensmacht mitten. in die Gefchichte der Menfchheit hinein: 
geftellt und hat feine Wirkungen lange ohne Nachfrage bei 
der Schule hervorgebracht, Dennoch aber. bietet ed fi aud) 
ber Wiſſenſchaft ald ein unvergleihbar hohes. und reiched 
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Object des Erkennend dar, und es liegt in feinem innerften 
Weſen, eine wiffenfchaftliche Erkenntniß feiner felbft aus fid) 
zu erzeugen. So hat bie Theologie, dadurch von ber 
reinen Speculation ſich unterfheidend, daß fie von einem 
Thatfächlichen ausgeht, zu ihrer weſentlichen Aufgabe, das 
Chriftenthum, welches ald eine ethifche Lebensmacht in ber 
Sefchichte fleht und im Bewußtſeyn der Gläubigen witkt, 
wahrhaft und von Grund aus zu erkennen, — zu ertennen 
in feinem Urfprung und feiner ganzen Entwidelung, in fei> 
nem gefchichtlichen Zuſammenhang und feiner inneren Noth⸗ 
wendigkeit; zugleich aber auch diefe Erkenntniß, wie fie auf - 
einem Lebensgrunde ruht, wieder ind Leben zurädyuführen, 
und aus ihren Wurzeln einen Baum hervorwachfen zu Iaffen, 
der in feiner Krone gefunde Früchte des Lebens trägt. Wahr⸗ 
baft zu verfichen aber vermag man nur ben Gegenſtand, 
in den man mit objectivem Sinne, mit felbflverzichtender 
Hingebung eingeht. Das zu erfennende Object richtet ſich 
nicht nach uns, fondern wir müffen uns nach ihm richten. 
Und dieß wird um fo mehr zu fordern feyn, eine je“ größere 
geiftige Bedeutung und Xiefe der Gegenftand Bat. Es 
kommt alfo vor Allem darauf an, daß bei der wilfenfchafts 
lichen Erkenntniß des Chriftenthums die ganze Fülle und 
Reinheit feined eigenthiimlichen Charakters feſtgehalten werde. 
Hierüber aber, Über den Grundcharafter und das Specififche 
des Chriftenthums beftanden feit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts bis in die erften Decennien des gegenwärtigen hin⸗ 
ein wefentlich entgegengefeßte Anfichten, und eben das Nicht: . 
befriedigtfeyn durch die bis dahin herrſchenden Behandlungs- 
weifen des Chriſtenthums, das Berlangen nach einer ent: 
fprechenderen Auffaffung war ed, was die Theologie, der auch 
unfere Zeitfchrift dienen wollte, hervorrief. — iſt iedoch 
im Einzelnen anſchaulich zu machen. 

Die letzte Grundlage jeder Religion iſt die fie befeelende 
und geflaltende Gottesidee oder fubjertiv das eigenthüm: 
lich beflimmte Gottesbewußtfeyn, Denn wiewohl uns 
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das Charakteriſtiſche eines religioͤſen Glaubens noch ausge⸗ 
praͤgter entgegenzutreten pflegt in der Art, wie er ſich das 
Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott vermittelt denkt, und in 
dem Endziele, welches er der menſchlichen Entwickelung ſetzt: 
ſo ruht doch Beides, die Vorſtellung von jener Vermittelung 
und die Feſtſtellung dieſes Welt: oder Menſchheit⸗ Zweckes 
auf der urſpruͤnglichen Faſſung der Idee von dem letzten 
Urgrunde aller Dinge. Der leitende Grundgedanke nun, 
den das Chriſtenthum von Gott aufſtellt, iſt der des unend⸗ 


lichen, abſolut heiligen Urgeiſtes, welcher, ohne die Welt zu 


ſeiner Selbitupllensung zu bedürfen, dieſelbe aus freier Liebe 
hervorbringt, um fich in ihr barzuftellen und ſich ihr mitzu⸗ 
thellen, was nur gefcheben Tann, wenn er in ihr allgegens 
wärtig lebt und allmächtig wirft. Es find — was für den, 
ber Fehen will, Feinem Zweifel unterliegen fann — die Mo» 
mente <benis der Erhabenheit Gottes dıber die Melt und 
feiner. abfoluten Selbfigenugfamkeit, wie des Sennd und 
Innewohnens Gottes in der Welt, welche in innigfter Durch: 
dringung Die. chriftliche Gottesidee conſtituiren; es iſt der im 
eminenteſten Sinne lebendige Gott, den dad Ehriftenthum 
verfündigt, :der in firh felbft Lebende und der alles Bele⸗ 
bende,. Nur yon dieſer Bafid aus erkidren und ordnen ſich 
die weiteren) Greundeigenthinmlichfeiten des Chriftenthums. 
Denn nur wenn Gott und Welt unterfchieden, zugleich aber 
in⸗ lebendigſter Beziehung auf einander gedacht. werden, nur 
wenn. der Manfch nicht an fih und von Natur Gott, wohl 
aber’ auf bie volle Lebensgemeinfſchaft mit Gott angelegt ill, 
ift e8 denkbar, wie daß zwar Unterfchiedene, aber auch für 
einander Beflimmte, Dos Göttliche und Menfchliche, in der 
Perfon Jeſu, ded Suͤndlosheiligen, zu volldommener Ein 
heit Pommen, konnte, und wie bann biefe gottgeeinigte Pers 
fönlichkeit auf diejenigen, welche bur die Simde von 
Gott getrennt, doch aber in ihrem Innerſten noch für dad 
Goͤttliche empfänglich waren, durch die Manifeflation der 
göttlichen Liebe und bes göttlichen Lebens verfühnend, erloͤ⸗ 
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fend und heiligend wirken Fonnte und mußte. Nur von da 
aus begreift es ſich auch, wie fich dad Chriſtenthum als Die 
vollommene Offenbarung geben Bann, welche, indem fie in 
der That eine höhere, ja die denkbar höchfte Stufe des reli- 
gioͤs⸗ſittlichen Lebens darſtellt, eben fo entfchieden ein neues 
fhöpferifches Princip in ſich fchließt und damit auf bie in 
der ganzen Weltentwidelung wirkende göttliche Gaufalität 
zuruͤckweiſt, als fie durch den ganzen bisherigen Entwide: 
lungsgang vorbereitet und durch menfchlide Organe vermit: 
telt ift, alfo in ihrer göttlichen Urfprünglichleit zugleich. den 
geſchichtlichen Zufammenhang und die menfchlihe Darftels 
ung nicht verleugnet, Nur von biefem Standpuncte aus 
endlich, der das urfprüngliche Lebensverhaͤltniß zwifchen Gott 
und Menfchheit fefthält, doch aber daffelbe auch. nicht als 
ein unmittelbar vollendeted betrachtet, ſondern anerkennt, 
wie es fich erft durch einen ethifchen Proceß in feiner ganz 
zen Ziefe und Reinheit verwirkticht, erfcheint das Chriſten⸗ 
thum auch als ein eigenthümlicher, von fpecififchen Kräften 
durchdrungener Lebendorganismus, der fih von feinem Mits 
telpuncte, der alle Fülle des gottmenfchlichen Lebens in fich 
fchließenden Perfon feines Stifters, aus gliedert, in einer nas 
turgemäßen Reihe von Momenten der VBerföhnung, Erlöfung 
und Heiligung ausprägt und nach diefer Ordnung in dem 
Einzelnen , wie in ber Menfchheit gefehmäßig entfaltet ; 
als ein Lebensganzes mithin, gegen dad man fich wohl 
verfchließen, aus dem man aber nicht, in der Vorſtel⸗ 
lung doch noch das Ganze zu haben, einzelne Stüde heraus 
nehmen Tann, bie, wie viel Gutes fie auch noch in fidh 
fchließen mögen, doch vom belebenden Geiſtes⸗ und Herzens⸗ 
mittelpuncte abgelöft, ihre wefentliche Kraft und Bebeutung, 
verlieren. 

Iſt dieß richtig, fo wird jede Theologie, welche eines 
der beiden Grundmomente der chriftlichen Gottesidee ver: 
leugnet, dad ber Immanenz oder bad ber Zranfcendenz, 
den Gott, der in fich felbft lebt, oder den en der in der 
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Welt Iebt und in uns leben will, fich entweder ganz ober 
boch bis zu einem hohen Grade unfähig machen, dad Ghriften- 
thum richtig zu verflehen und deſſen Werftänbnig granblich 
zu vermitteln. Wo ein abfiracter Theisſsmus bie ewige 
Lebensbeziehung Gottes zur Welt vestennt, da kann ed nicht 
kommen zu dem vom Chriflenthume geforderten Begriff einer 
wahren , realen Durchdringung bed Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, des Himmlifchen und Natürlichen, des Emwigen und 
Zeitlichen; wo Dagegen ein nicht minder abfiracter Pan: 
theismud Gott in die Welt und Menfchheit aufgehen läßt, da 
wird die Unterfcheidung, vefpective Trennung verbedit, burch 
deren Ueberwinbung erft den Menfchen zur Einigung mit Gott 
zu bringen, der weſentliche Sinn und Zwed des Chriftens 
thums if. So wird von beiden Seiten dad, was wir bad 
Drganifche im Chriſtenthume nennen, fein gottmenfchlicher 
Charakter, verlegt, und ed bleibt dann nichts übrig als eine 
entweder nur bruchflüchweife Aneignung ober auch eine ents 
ſchiedene Verwerfung deſſelben. Diefe Einfiht war es zu: 
naͤchſt, die im Allgemeinen die Stellung unferer Zeitfögrift 
beflimmte: der Gegenſatz gegen die Syſteme einfeitiger 
Zranfeendenz im erfien Stadium ihres Beſtehens; ber 
Gegenfag gegen bie Denkarten abfoluter Immanenz im 
zweiten Stadium. 


| 


Als die Studien und Kritiken zuerft in die Hallen der 
Theologie eintraten, da erbröhnten diefelben noch von dem 
lauten Geraͤuſche des Streites zwifchen Rationalismus 
und Supranaturaliömusd, Diefer Gegenfag, obwohl 
durch die vorangegangene Entwidelung der Wiffenfchaft und 
. ber allgemeinen Bildung bedingt, war doch von der Art, 
daß die Theologie, follte fie lebendig fortfchreiten, nicht 
darin verharren Eonnte, Beide Glieder ded Gegenfates 
hatten etwas Falſches und Unbefriedigendes, fowohl in dem, 
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worin fie uͤbereinkamen, ald in bem, worin fie auseinander 
gingen. Ä 
Zunaͤchſt nämlich flanden fie, wie verfchleden fie auch 
in ihrer Ausbildung waren, auf einem gemeinfamen Boden, 
und daB war ber Boden einfeitiger Abſtraction in der 
Behandlung des Chriftenthumd. Die zeigte fich vornehmlich 
in zwei Hauptpuncten. Sie faßten erftlich dad Ehriftenthum 
wefentlich ald Doctrin, als Inbegriff von Lehrfägen, fey 
es nun theoretifchen oder praktiſchen, und verlannten, daß ed 
feinem innerſten Weſen nad) eine das ganze religiös-fistliche 
Seyn umfaffende reale Lebensmacht und Lebensorbnung, eben 
darum aber auch ſchon in feinem urfprünglichften Auftreten 
in ber Perfon des Stifter eine Lebenstotalität und nicht 
minder in feinen Wirkungen ein das ganze Leben der Eins 
zelnen wie der Menfchheit umfaſſendes Princip fey. Wurde 
nun aber einmal durch foldhen Doctrinarismus das Ehriften- 
thum von feiner Lebensgrundlage abgelöft und in abflracter 
Art ald dDogmatifcher oder moralifcher Lehrbegriff behandelt, 
fo verlor man auch den Blick für das Organiſche, dv. h. 
fie diejenige Befchaffenheit deffelben, vermoͤge deren es fich 
von einem Alles befeelenden Mittelgunete, der das göttliche 
Leben offenbarenden und herftellenden Perfon feines Stifters, 
aus in genauem Zuſammenhange feiner Theile zu einer eigens 
thämlichen veltgidfen Lebenögeftalt gliedert und abfchließt, 
und man konnte wähnen, es fey einem fheologifchen Syſteme 
der chriftliche Charakter fchon gefichert, wenn es ſich nur 
eine größere ober geringere Zahl hriftlicher Lehrſaͤtze einver⸗ 
leibt hätte. Dies hing dann aber auch mit dem zweiten noch wich» 
tigern zufammen. Beide. Syfteme hatten fi nämlich auch 
außerhalb der Bafis gefeht, von welcher aus allein der ganze 
Lebensorganismus des Chriſtenthums richtig gewuͤrdigt werben 
fan: fie verkannten auf ihrem abflvacten Standpuncte bad 
lebendige, immanente Berhältniß Gottes zur 
Belt; fie hatten ben Gott, der ferne iſt, nicht aber zugleich 
ben, ber nahe it} Bett war ihnen, indem fie ausſchließlich 
’ 2* 
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feine Tranſcendenz bervorhoben, ‚ein wefentlich jenfeitiger, 
ein nicht bloß fupramundanes, fondern ertramundaned Wefen 
und die Welt ein Organismus oder Mechanismus, ber, 
an fich göttlichen Lebens und Geiftes baar, fih nur aus 
innewohnenden Gefeßen und Kräften entwidelt, Und bier 
blieb dann nur die Wahl, entweder ein reelles Wirken, eine, 
wirkliche Offenbarung Gottes in der Welt ganz zu leugnen, 
oder diefelbe, wenn man fie anerkannte, auf eine rein wuns 
derhafte, mehr ober weniger mechanifche. Weife eintreten zu 
laffen. Denn fo gewiß es ift, daß ein wahrhaft lebendiger 
Sott fich nicht nur offenbaren kann, fondern auch nach der 
Natur feines Weſens offenbaren muß, und baß dann auch 
diefe Offenbarung vermöge der ununterbrochenen Lebensge⸗ 
meinfchaft Gottes mit der Welt ald etwas in feinem göft- 
lichen Urfprunge doch zugleich Naturgemäßes und Georbneted 
begriffen werden Fann: eben fo gewiß ift es auch, daß ein 
Gott, der fih von der Welt, nachdem er fie gefchaffen, 
zurüdgezogen hat, ſich in derſelben entweder gar nicht wirklich 
zu offenbaren vermag, oder baß er dieß, wenn es body ge 
ſchieht, nur unter völliger Zerreißung und Durchbrechung des 
natürlichen, wie gefchichtlichen Zufammenhanges, in ſchlecht⸗ 
bin übernatürlicher und unbegreiflicher Weife, gleichfam ale 
ein Deus ex machina zu thun im Stande iſt. 

Die erſte Seite diefer Alternative wählte der Rationa= 
liömus, die andere ber: Supranaturalißmus, und bieß war. 
es nun, was fie bei fonftiger Gemeinſamkeit des allgemeinen 
. Standpunctes auch wieder aufs Entfchiedenfle trennte. 
Der Nationalismus, ausgehend von ber unter allen Bedin⸗ 
gungen ausreichenden Sufficienz der Kräfte, die ber Schöpfer 
in ‚die menfchliche Vernunft gelegt, betrachtete auch das 
Chriſtenthum als ein Erzeugniß derfelben, leitete daſſelbe 
ganz aus geſchichtlichen Bedingungen ab und verhielt ſich 
gegen Alles, was ſich in den Anfaͤngen des Chriſtenthums 
als durch unmittelbare goͤttliche Cauſalitaͤt gewirkt und ge⸗ 
ſetzt geltend macht oder was in der; Entwickelung der Kirche 
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auf diefer Vorausſetzung beruht, abiehnend oder kuͤnſtlich 
ausdeutend. Der Supranaturalismus dagegen, ausgehend 
von der Nothwendigkeit goͤttlicher Offenbarung für die in 
ihrem empirifchen Zuftande religiös. unzulängliche ‚menfchliche 
Bernunft und durch dad Glaubensbedinfniß fefkgehalten ‚bei 
dem pofitiven Chriftenthum, erfannte zwar die unmittelbare 
göttlihe Wirkung in deffen Urſprung und eben damit auch 
das Gegebenfeyn von Sägen an, welche über die Vernunft 
hinausgehen; aber er bob nun, in Kraft des Gegenfabes, 
jene göttliche Ganfalität und das Gegebenſeyn gewifler That: 
ſachen und Lehrbeſtimmungen durch Diefelbe in folcher Weiſe 
hervor, daß er den gefehichtlichen Zufammenbang , in ben das 
Chriſtenthum allerding® auch ftebt, fo wie die menſchliche Seite 
in deffen Urfprung und Entwidelung allzu fehr aus ben Augen 
verlor , vornehmlich aber verabfäumte, dasjenige, was man 
das Pofitive im Chriftenthbum zu nennen pflegt, auch inner: 
lich zu verftehen und denfend zu durchdringen. So wurde 
auf jerier Seite dad wahrhaft Neue, Urfprängfihe, Schoͤ⸗ 
pferifche, Göttliche des Chriftenthums verkannt, auf Diefer 
Seite das Gefhichtlihe, Menfchliche, Geordnete, in fich 
ſelbſt Mahre und Vernünftige, und auf beiden Seiten bie 
lebendige, organifhe Durchdringung des Goͤttlichen und 
Menfchlichen, des Idealen und Thatfächlichen, durch die dad 
Chriſtenthum allein das ift, was e8 ift, 

- Hiergegen mußte, wenn die Theologie fortfchreiten ſollte, 
nfausbkiblih eine Gegenwirkung eintreten. Es lag, 
fobald man die organische Sanzheit des Chriſtenthums wieder 
klar erkannte und Demgemäß das eklektiſche Verhalten gegen daß 
felbe fich ald ungenügend erwies, die zwiefache Wahl vor: ent⸗ 
weder mußte man nach ber verneinenden Seite weiter gehen und 
mit den pofitiven Beftandtbeilen des Chriſtenthums auch das 
Ganze, in das fie glieblich eingemachfen find, verwerfen, alſo dann 
dem gefammten Chriſtenthum fich entgegenftellen; oder nmn 
mußte nad) der bejahenden Seite fortfihreiten und bad Chriſten⸗ 
thum tiefer, reiner und umfaflender würdigen lernen als den 
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religioͤs⸗ſittlichen Lebensorganismus, welcher, ruhend auf Der 
Baſis eines immanenten Verhaͤltniſſes des in fich Iebendigen 
und heiligen Gottes zur Melt, die vollkommene Einigung 
Sotted und ber Menfchheit in der eben fo uebilplichen als 
gefchichtlichen Perfönlichkeit feines Stifterd darſtellt, und non 
dieſem fchöpferifhen Mittelpunct aus erlöfende und heilis 
gende Wirkungen einziger Art hervorbringt; Dann: mußte 
man aber auch das Chriſtenthum erfennen lernen, wie es 
ſich felbft gibt, ebenfo nach dem göttlihen Urferang, ‚auf 
ben es Anfpruch macht, und. nach den Beflandtheilen ; Durch 
die ed ſich als eigenthümliche Religionsgeſtalt untericheihet, 
wie nad) feiner wahrhaft menfchlichen Seite und nad) feinem 
vollen geſchichtlichen Zuſammenhang; vnrnchmlich ' aber 
mußte man es verftehen lernen nad) feiner inneren Wahrheit 
und Nothwendigkeit, fo Daß. daß, was man Dad. Pofiting 
nennt, nicht mehr als ein bloß Gefektes und beziehungs« 
meife Willkuͤrliches daſtand, fondern als ein Gefegmäßigeg 
und im hoͤchſten Sinne Vernünftiges begriffen: wurbe, 

Das Erſtere, die entfchiebene Richtung nach der. negas 
tiven Seite hin, blieb nicht aud, und wir werden alsbald 
Darauf zuruͤckkommen. Eine Zheologie der. zweiten Art des 
gegen, die fih wieder mit einem lebensvolleren, tieferen 
Einne, mit mehr gefchichtlichem. und ſpeculativem Geiſte dem 
ganzen, ungetheilten, organifch erfaßten Chriftentbem zus 
wendete, wat bereit durch hervorragende Männer, unter 
. denen wir nur Schleiermacder, Neander unb da 
Wette nennen, ind Leben gerufen; nur fehlte es ihr nach 
an einem unmittelbar in ben Beitlauf eingreifenden, vereini⸗ 
genben Organe, unb alß. ein ſolches wollte unfere —— 
ſich darbieten. 

Man hat dieſe Theologie in ihrem Verhältniſſe zu on 
bißher geſchilderten Denkarten häufig eine vermittelnde 
genannt, Hierin lag dad Richtige, daß fie, wie fie ſelbſt 
eine wahrhaft gefchichtliche feyn weilte, auch ben naturge 
mäßen gefchichtlihen Zufammenhang mit Zrüherem nicht 
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verlengnete, Sie bat mit ber biäherigen theologiſchen Ent⸗ 
widelung nicht fchlechthin gebrochen, in der Einbildung, ets 
was abfelut Reued machen zu koͤnnen uud des Lernens von 
Borgängern oder anderäbentenden Mitlehenden völlig uͤber⸗ 
hoben zu ſeyn. Nicht wegwiſchen wollte fie bie beftehenden 
Gegenſaͤtze, ſondern auf einen tiefern Einheitägrund zuräd- 
führen und dadurch von innen heraus überwinden. Sie 
bat e8 am Supranaturalismus eben fo dankbar anerkannt, 


daß er das Weſentliche des chriftlichen Dffenbarungsinhaltes 


zu confervisen geflrebt, ald am Nationalismus, daß er nicht 
unterlaffen habe, das Princip der freien Betheiligung bei 
Subjected am religiöfen Inhalte geltend zu machen; fie ver: 
warf ben Supranaturalismus nicht ald Offenbarungsglaube, 
fondern mur als diefe zeitliche ungenügende Formation deſ⸗ 
felben, den Rationalismus nicht ald Rationalität, fondern 
als dieſe beflimmte, weder den Glauben noch das Denken 
wahrhaft befriedigende Art, das Chriftentbum rational zw 
behandeln. Dagegen dürfen, ja müflen wie es aufs Ents 
ſchiedenſte zurücweifen, wenn man unter Wermitteln vers 


fiehen will: ein Jußerliches Bufammenbringen von Beſtand⸗ 


theilen heterogener Denkarten; ein: Gapituliren nach beiden 
Seiten bin; ein Ausrufen bed Friedens, mo fein Friede 
feyn kann; einen Verſuch vielleicht gar, die ſich principiell 
befämpfenden Derfonen zu feheinharer Einigung zu bewegen. 
So Thoͤrichtes hat dieſe Theologie nie weber gewollt, wech 
verfucht. Wenn fie eine gefunde Lebensmitte in bey 
Behandlung des Chriſtenthums anftrebte, fo bat fie nichts 
Anderes gethan, als was die trefflichſten Theologen allee 
Briten gewollt haben, ja was die Kirche ſelbſt in ihren ent 
ſcheidungsvollſten Perioden auch getban hat; und dabei bat 
fie nicht Entgegengefehtes prindplod untereinander gemengt, 
fondern fie ift, indem fie die nachgerade doch fehr ausge⸗ 
fahrenen Seleife verließ, von einer neuen einheitlichen Grund. 
lage aus felbfländig zu Werke gegangen. Sollen wir 
aber biefed Neue bezeichnen, fo können wir ed etwa aufd 
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Kürzefte fo zufammenfaflen : .Diefe Theologie, indem fie 
einerfeitd ausging von demjenigen richtigeren Religionsbe- 
griffe, wornach die Srömmigkeit, im Herzen, im Mittelpuncte 
des Gemüthes wurzelnd, die Zotalität unferes geiftigen Seyns 
durchdringt, und andererfeits ſich ſtuͤtzte auf die tiefer und 
lebendiger aufgefaßte chriftliche Gottesidee, vermöge deren 
Gott auch nach der Seite feines allgegenwärtigen Wirkens 
in der Welt erfannt wurde, hat ſich eine andere Stellung 
gegeben zu ber Grundthatſache des Chriftenthums, 
dem Mittelpuncte der. evangelifhen Verkündigung, daß Gott 
in Chriſto war und die Welt mit fich verföhnte; und vers 
möge der veränderten Stellung zu dieſer Grundthatfache 
des Evangeliums ift für fie auch in der ganzen Behandlung 
feines Inhaltes Alles ander geworden. Sie bat anders, 
als es bisher gefchehen war, das Chriftenthbum ald Leben 
erfaßt: als das Leben, in dem fich zuerſt auf vollendete und 
organifhe Weile Gott und Menfchheit einigen und eben 
damit ein neues Princip zur MWiederherflellung und Lebens: 
vollendung der Menſchheit gegeben iſt; fie hat eben darum 
anders, als dieß früher irgend der Kal wartdie Perfon des 
Stifters in ihrer centralen, Alled bedingenden und durch⸗ 
dringenden Bedeutung erfanntund daraus ald dem Geiſtes⸗ 
und Herzenämittelpuncte das Chriftenthum im lebendigen Zus 
fammenbange feiner Beftandtheile abgeleitet; fie hatin anderer, 
miehr . innerlich begründeter Weife ebenfowohl die göttliche - 
Urfprünglichkeit, ald die menſchlich⸗geſchichtliche Entwidelung 
des Chriftenthbums zur Anerkennung und Anſchauung gebracht; 
fie ift ganz In diefem Sinne ebenfowohl tiefer auf die innere 
Natur. der Sache eingegangen, als fie alle gefchichtlichen 
Seftaltungen des Chriſtenthums von dem einen Mittelpunct 
aus eindringender, umfaffender, unbefangener und finnvoller 
gewürdigt, durch dieß Alles aber den Grund zu einer 
innerlihen Verknüpfung des chriftlichen Idealismus und 
Realismus gelegt hat, wie biefelbe wohl in den fchönften 
Perioden der chriftlichen Theologie angeftrebt, in den un: 
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mittelbar vorangegangenen theologifchen Richtungen aber weber 
ald Aufgabe wahrhaft erfannt noch in irgend: befrichigenber 
Weiſe verwirklicht worden war. Darum nun, weil: Diele 
Theologie, obwohl gefchichtlih erwachien, doch auch ein 
Neues und Höhered wollte, mußte fie fich gegen das Bis⸗ 
berige eben fo gut uh ausfchliegend und beflreitend 
verhalten, und das hat ſie auch nie verhehlt; fie hat: eben fo 
offen befannt, wie fie glaube, daß ber Rationaliömus nur 
Stüde aud dem Chriftenthume herausnehme und dieſe vieb⸗ 
fach oberflächlich bebandle, das Specifiſche der Sache aber 
verkenne, ber Supranaturalismus dagegen; wiewohl ba& 
Wefentliche mehr bewahrend, zu dußerlih verfahre: und 
weber dad Bebürfniß des Denkens noch das ber geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung befriedige. Und mit diefen. Bekenntniffen 
hat fie fih auch, während bie falfchen Vermittler die Zu⸗ 
friedenheit aller Welt gewinnen wollen, unter den bei ihrem 
Entſtehen herrfchenden Parteien nicht eben viele Freunde ger 
macht, fondern Widerſpruch und Angriffe von beiden Seiten 
zugezogen; aber dieß hat auch ihre Vertreter, gerade weil 
fie etwas Anderes als eine dußerliche, ſynkretiſtiſche Vermit⸗ 
telung wollten, weber erſchreckt noch beirrt; vielmehr, wie 


fie Darauf von vorne herein gefaßt waren, fo werden ſie auch 


fürber, weil ihr Streben auf einer inneren Nothwendigkeit 
beruht, ruhig und ſicher darin fortfahren und den Weg nicht 
verlaffen, der fie zum Ziele einer eben fo chriftlich inhalts⸗ 
vollen, als wiſſenſchaftlich wohlbegruͤndeten, einer eben ſo 
glaͤubigen als freien Theologie zu führen verſpricht. 

Mit den bisher geſchilderten Richtungen hatte die Theo⸗ 
logie, welcher die Studien dienen, trotz des beziehungsweiſen 
Gegenſatzes, doch noch eine allgemeine religioͤs⸗ſittliche und 
riftliche Grundlage gemeinfam: es war dieß die Anerken⸗ 
nung der Religion ald eines underäußerlichen,, conftitutiven 
Beftanbtheiled des wahrhaft menfchlichert, vernünftigen Lebens; 


ra 


— 
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das Feftdalten am bem Grunbobiecte aller Religien, an bem 
perfoͤnlichen Bott, dem freien Urheber aller Dinge, dem 
heitligen Geſetzgeber und Weltordner; die Auffaffung bed 
Menſchen ats einer zur freien und ungehemmten Lebensge⸗ 
meinſchaft mit. dieſem Gott beflimmten Perfönlichkeit, an 
welche eben Barum bie Forderung: vollenbeter fittlicher Hei⸗ 
ligung ergeht und für melche, damit dieſes Ziel erreicht werbe, 
auch die Bahn einer über das irdiſche Beben hinausgehenden 
Entwickelung offen ſteht; enhlich, in Beziehung auf das 
Chriſtenthum, die Behandlung befjelben alb einer in erkenn⸗ 
baren gefchichtlichen Grundzuͤgen ſich harflellenden, jedenfalls 
aber ihrem: inmerften Weſen nach auf ſittliche Zwecke gerich⸗ 
tetän, durch und durch ethiſchen Religionoͤgeſtaltung: eine 
VBehnundlung, bie. auch, wieder nicht Durchgeführt werben 
fortnte; wenn. man nicht die Iehten fittlichen- Ariome des 
Chriſtenthums, ben ſtrengen Gegenſatz zwilchen «Heiligkeit 
und Sünde und die Nothwendigkeit ber durch Erloͤſung und 
fittlicde Erneuerung zu bewirtenden Aufbebung deſſelben 
feſthielt. 

Dieſes Band der Gemeinſamkelt wurde nun aber aller⸗ 
dings auch zerriſſen durch diejenigen Richtungen, welche int 
zweiten: Stadium des Beſtehens unſerer Zeitſchrift von 
dem Boden der philoſophiſchen Speculation heruͤber mit 
Macht in die Theologie eindrangen. Hatte man früher das 
Moment der Tranſcendenz in der Idee Gottes mit abſtracter 
Einfeitigkeit geltenh gemacht, ſo wurde jetzt unter Bez 
kaͤmpfung aller Tranſcenden; nur der Begriff der Immo 
nenz hervorgehoben, und ed bildete ſich der ivealiftifche 
Pantheismus, weldher Gott nur faßte ald das Innere 
der Welt, als die ideale Macht alles Sevyns, als ben all: 
gemeinen Proceß der Weltentwickelung, in welchem keine 
feſte, dauernde Geſtaltung auſtritt und wie Gott ſelbſt keine 
Perſoͤnlichkeit iſt, fo auch jede. endliche Perſoͤnlichkeit aus 
dem großen Strome des Weltproceſſes nur auftaucht, um 
nach beſtimmter Zeit wieder in demſelben unterzugehen. In 
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dem Kreiſe dieſer Denkart, welche, von rein intellectualiſtitcham 
Triebe bewegt, die Religion. in blaße Kogik, in einen. Jube⸗ 
griff von Vorſtellungen und Gedanken aufloͤſte, und melde 
im Intereſſe des Denkens vor Allem abgeſchloſſene Enheit 
alles Seyns, reinen. Monismus, ſonderte, hatte bir ſtreuge 
Gegenſatz des Buten und Boͤſen als etwas Dualifißheh 
keine Stelle, und chen damit fielen auch bie Bogriffe van 
Erloͤſung, Wiedergeburt und Heiligung, fo mie dead Chriſten 
tbum fie bat, biaweg. Dad Grunddogma war vielmehe tn 
religiäfer Beziehung: Die Einheit des göttlichen und wernſch⸗ 
lichen Geiſtes, wobei; weil diefelbe ſchon von: Natur gefe® 
ft, die Aufgabe der Rdigton nun barin liegen kamm, den 
Menfchen zum Bewußtſeyn diefer Einheit gu bringen.“ Weil 
nun das Chriſtenthum der Menſchheit diefen Dienfl im drogen 
geleiftet und fie zum Bewußtſeyn dar Einheit ‚ihresi Geiſtes 
mit dem göttlichen gebracht hatte, wurde ihm der Eharalter 
der abfoluten Religion vindicirt. Doc hatte das Chriflen- 
thum bieß nur:in unnolkfoinmener Weiſe gethan, in dei 
finnlich getrübten Form ber Worftellung. Die Einheit Gottes 
und des Menſchen war eine ganz individuoll in der Perſon 
Chriſti, des Gottmenfchen, vorgeftellte, an weiches die Hebris 
gen nur von ferne, durch den Glauben, participiren. Die 
reine Form der Wahrheit ift aber nicht die am Aeußerlichen 
und Einzelnen haftende Borftellung, ſoudern der alles Sins 
liche abſtreifende und das Allgemeine erfaſſende VBegriff. Es 
galt alfp, bie veligiöfe Borftellung in.den Begriff mu — 
das Glauben in Denken umzuſetzen. 

In ber Art, wie dieſe Operation vollzogen wurde, — 
ſich die ſpetulative Schule im zwei Fractionen. Veide wollten 
die. bloße Vorſtellung aufheben. Nach dem Doppelfinne 


aber, den das drutſche Wort „aufpeben” hat, gefchah es, ' 


daß die Einen den wefentlichen Gehalt der Vorſtellung 
auch ald Begriff zu bewahren fuchten und Gonfernative 
wurden, bie Andern mit ber Korm fo viel auch vom In⸗ 
halte Hinwegnahmen, daß fie in entſchieden Deſtructive 
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umſchlugen. Die. erfle ‘Seite, bebanntlich die rechte 
genannt — den ehrwürbigen Daub ") an ber Spige, einen 
Warn, in weichen die Macht des Glaubens und die Macht 
des Gedankens ſich in:einer Weife vereinigten, die an die 
großen "Häupter der mittelalterlihen Schulen erinnert — 
machte mit der Anerkennung des Chriſtenthums als abfoluter 
Religion Ernft und ſuchte, in ihren hervorragendſten Re⸗ 
präfentanten felbft ‘von der geifligen Gewalt bed Ehriſten⸗ 
thums ergriffen, im der That eine Verſoͤhnung des Ehriften- 
thums, ja: des kirchlichen Dogma's mit dem fpeculativen 
Denken Mögen die Männer, welche. die einflußreichſten 
auf diefer Seite waren, ein Daub und Marheinede, 
vielleicht „oft mehr im Intereſſe des Glaubens, als in ber 
Gonfequenz des Syſtems, von dem fie ansgingen, gefprochen 
haben, jebenfalls wird nicht zu leugnen ſeyn, baß von ihnen 
vieles Geiſtvolle und Tiefſinnige, die gebanfenmäßige Auf: 
faffung der chrifllichen Wahrheit im Allgemeinen bedeutend 
Foͤrdernde gefagt worden iſt. Eben fo wenig aber wird man 
in Abrede ftellen können, daß bie andere Seite, die linke, 
welche die reine Confequenz des Syſtems für ſich allein in 
Anſpruch nahm, mit größerer Energie und mit ſtaͤrkerem 
Erfolg. unter. den Zeitgenoffen auftrat. Diefe Seite, außs- 
gehend von dem Satze, daß, wo die Form ber Erkenntniß, 
eben da auch ihr Inhalt fi ändere, fand ed unmoͤglich, 
die chriflichen. Vorſtellungen, vollends aber die feften, 
ſcharfgepraͤgten Dogmen nur fo „mit Haut und Haaren” 
in ben Begriff hinüber zu. fegen, und ließ biefelben durch 
ben. Ziegel der Kritik hindurchgehen, aus welchen fie dann 
in einer kaum noch erkennbaren Geftalt oder auch gar nicht 
mehr hervorkamen. Auf diefer Seite trat. dann der Pau: 
logismus und Intellectualismus ganz nat und unverhuͤllt 


a) Neuerdings charakteriſirt von D. W. Herrmann: Die fpes 
eulative Theologie in ihrer Entwidelung durch Daub, en 
u, Gotha bei F. u. A. Perthes, 1847. 
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bervor, der die Religion in einen Denkproceß, in Logik 
verwandelte; und es Fam jest nur darauf an, ob fich:.diefe 
auflöfende Operation ausſchließlich gegen eine beflimmte 
Religion, gegen dad Chriſtenthum richtete, oder gegen 
die Religion überhaupt. Dad Erftere geſchah naturges 
mäß zuerft, dann folgte aber auch unausbleiblid das Zweite, 

Den Wendepunct für die Richtung des intellectualiflifchen 
Pantheismus zundhft gegen das Chriſtenthum bildet 
das firaußifhe Leben Jeſu. Der Grundgedanke dieſes 
Buches ift, daß das, was das Eigenthümliche der in’ ben 
Evangelien . gefchilderten gottmenfchlichen Perfönlichkeit Iefu 
ausmacht, dureh den bichterifch bildenden Verherrlichungs⸗ 
trieb der erften Gemeinde auf ihn übertragen worden fey. 
Die Berwirfiihung der Idee in einer Einzelperfönlichkeit, 
fagt Strauß, ift etwas an fi) Unmsgliched; dieſelbe reas 
Iifirt fih nur im Ganzen der Menfchheit, Die Aufgabe ber 
wiffenfchaftlichen Chriftologie ift alfo, dad, was auf bie 
Perfon Iefu duch den Trieb religiöfer Plaſtik übertragen 
ift, im gehörigen Sinne wieder an die Menfchheit zuruͤck⸗ 
zunehmen, Chriſtum in die Menfchheit. aufzulöfen. So 
wurde zunaͤchſt die Chriftologie zur Anthropologie. 

Es war aber nicht möglich, diefen angeblich voraus⸗ 
feßungslofen Standpunct durchzuführen ohne fehr flarfe 
Fritifhe Vorausſetzungen. Entweder war die Dichtung der 
Perfon Iefu, welche angenommen wurde, bewußtlos und 
in guter Treue gemacht, oder fie war eine aus NReflerion 
und Abficht hervorgegangene, alſo zum Xheil trügliche: im 
erfteren Falle Eonnte der fittliche Charakter der Evangeliften 
bewahrt bleiben, aber fie konnten unmöglich gefchrieben haben 
unter dem unmittelbaren Eindrud der wirklichen Perſoͤnlich⸗ 
keit Jeſu, fondern ed mußten bereitd Generationen vorübers 
gegangen feyn, ehe ſich die Mythenbildung auf den Punct 
fleigern fonnte, auf welchem wir fie in den Evangelien finden; 
im zweiten Zalle war dieß nicht erforderlich, aber die fittliche 
Treue der Evangelifien ging verloren, Die erflere Seite 
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der Mternative wählte Strauß, bie zweite Bruno 
Bauer Iener wurde Hauptrepräfentant einer Kritik, welche, 
bie verwandten Beflrebungen des Rationalidnud aufnehmend 
und verfchärfend, faſt ausfchließlich mit inmeren Gründen 
operirte, die gefchichtlichen Ueberlieferungen mit Mißachtung 
ober Willkuͤr behandelte und gegen den religiöfen Inhalt 
der Bücher, welche Gegenfland der Kritik waren, eine ab⸗ 
folute Gleichguͤltigkeit forderte; dieſer, indem er einfah, 
daß man mit dem unbewußten Wirken frommer Dichtung , 
nicht audreiche, und manches Gefchichtartige in ben Evan⸗ 
gelien ſo befchaffen fey, baß ed nur entweder Wahrheit oder 
abfichtliche Erfindung feyn Eönne, verfuchte, die Evangeliften, 
mochten fie gelebt haben, warn fie wollten, als bie erflen 
„Theologen“ darzuftellen, welche in bewußtvoller Reflerion 
Darftelungen und Bilder gefchaffen, dienur der in bumpfer 
Gewohnheit befangene Sinn für göttlih, groß und ſchoͤn 
balten koͤnne, der freie Geift aber einem guten Theile nad) 
als unwahr und unmenfchlich, ald Karritaturen des Heiligen 
etkennen muͤſſe; „der evangelifche Chriſtus“, fagt 
Bauer a), „als ein wirklich gefchichtlicher gedacht, wäre eine 
Gefcheinung, vor welcher der Menfhheit grauen müßte, 
eine Geftalt, die nur Shreden und Entfegen einflößen 
Fönnte” Bei diefer Auffaflung war von einer Falten Gleich⸗ 
gültigkeit dem Inhalte gegenüber nicht mehr die Rede, fondern 
ed trat ein entichiebener Widerwille hervor, ber ſich im 
Laufe der Zeit zu einem tobenden Haſſe gegen das Chriftliche 
und Kirchliche fleigerte. Wie Chriſtus eine Grauengeftalt, 
fo war diefem Kritiker die Kirche ein „Wampyr, welcher der 
Menſchheit Saft und Kraft, Blut und Leben bis auf den 
legten Blutstropfen ausfaugt b),” — ein Inflitut alfo, gegen 
welches bis auf die letzte Faſer zerflörend zu verfahren — 

ihn die oberſte Pflicht ſeyn mußte. | 





a) Kritik der Synoptiker, B. 3. ©, 915. 
bh) Ebendaf, ©. 225 u, BIO, 





Stellung d. Stud. u. Krit. in d. Theol. u. Kirche. 81 


In demfelben Sinne, in welchem Strauß bie ge 
ſchichtlichen Grundlagen des Chriſtenthums behandelt hatte, 
wurde von ihm auch die Glaubenslehre bearbeitet. 
Das Richtmaß, welches er auch hier und mit erneunerter 
Entfchiebenheit anlegte, war ber idealiſtiſche Pantheiömu, 
die abfolute Dieſſeitigkeitslehre; mit ihm gemeflen, mußte 
das Chriſtenthum alle Bedeutung verlieren. Strauß wollte 
die Bilanz; des vorhandenen Lehrcapitals ziehen und fund 
ein vollſtaͤndiges Deficit, einen nad) feiner Meinung unauf 
baltbaren Bankerott. Durch feine Kritit glaubte er bereits 
den thatfächlihen,, realen Boden, in dem bie Dogmen wur⸗ 
zeln, zerflört zu haben; und ba folchergeftalt bad Dogma 
von vorne berein feinen wirklichen Inhalt hatte, wurde na⸗ 
türlich die Geſchichte jeded Dogma's vermittelft rein dialek⸗ 
tifcher Behandlung zu deſſen Auflöfung und dad Refultat 
war ein abfoluter Bruch mit dem chriftlicden Glaubentins 
halte bis zur entfchiebenften Beftreitung des Glaubens an 
perfönliche Zortdauer, fo daß, währenn das Ghriftenthum 
feine erlöfende Macht nicht ruhen läßt, bis es auch den letzten 
Feind, den Tod, aufgehoben hat, biefe Glaubenslehre nicht 
ruhen wollte, bis fie ald ihren legten Feind die Vorſtellung 
von perfönlicher Unfterblichkeit niedergekaͤmpft hatte, „weil 
dab Jenſeits zwar in Allen der Eine, in feiner Seftalt ald zu⸗ 
fünftigeö aber der lebte Feind iſt, den die fpeculative Kritik 
zu befämpfen und wo möglich zu uͤberwinden hat” a), Wo 
folder Widerſpruch flattfand, da Eonnte von einer irgends 
wie gedeihlichen Zortbildung der chriftliden Glaubendwiſſen⸗ 
Schaft nicht die Rede feyn. Doch war der "Urheber dieſes 
Werkes noch billig genug, Glauben und Wiſſen, beren 
Einigung er als eine Unmöglichkeit betrachtete, ſich ſo aus⸗ 
einander feßen zu laffen, daß jedes unbefümmert ums ans 
dere feines Weges gehen ſollte. „Alfo”, fagt er, „laffe bar 
Glaubende den Wiffenden, wie diefer jenen feine Straße 


a) Schluß d. Blaubensichre, B. 2. ©, 739. 
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ziehen; wir laſſen ihnen ihren Glauben, fo lafien fie uns 
unfere Philofophie” a). | 
„Das konnte aber auch nur gefagt werben von dem 
Standpunct eines rein theoretifchen Intereffes aus. Glauben 
und Wiflen, weil fie in ber. Menfchheit und im Einzelnen 
beifammen find und fich gegenfeitig fordern, Eönnen gar 
nicht fo audeinander geben; fie müffen fih um einander 
befümmern, fie mögen wollen ober nicht. Der Wiffende 
wie ber Slaubende, und nicht minder der wiflend Glaubende 
wie der glaubend Wiflende, fobald fie praftifche Männer, 
Männer von fittlicher Energie find, — und das follen wir 
ja alle ſeyn — muͤſſen wünfchen, daß ihre Ueberzeugung auch 
in die Wirklichkeit und Allgemeinheit übergehe, und ba bleibt 
für die Stellung von Wiſſen und Glauben nichts übrig 
als Einheit oder Kampf, oder eine durch den Kampf ge: 
wonnene Verſoͤhnung. Zundchft wurde von der Richtung 
aud, welche Strauß vertrat, gegen ben Glauben ein Kampf 
auf Zod und Leben eröffnet. 

Es lag nahe, denfelben Grundgedanken, vermittelft deſſen 
Strauß feine Chriftologie conflruirt, refpective bie biblifche 
und kirchliche deſtruirt hatte, auh auf die Religion 
überhaupt, indbefondere auf deren legten Quellpunct, den 
Stauden an Gott, anzuwenden. Iſt die Chriſtologie ber 
Evangelien dadurch entflanden, daß die urchriftliche Menſch⸗ 
heit das Höchfte, was fie in ſich trug, dichtend aus ſich 
heraus und in einer Einzelyerfon fich gegenüber ftellte, fo Eonnte 
nicht minder die Religion überhaupt, namentli der Glaube 
‚an. Gott daraus. erwachfen feyn, daß ſich der menfchliche 
Geift fein eigened Wefen, indem er es von den Schranken 
des Individyellen befreite, in Gott gegenfländlich machte 
und daſſelbe fofort ald dad Hoͤchſte, was er zu benfen ver 
mochte, anbetend verehrte. Bei diefem Stanbpuncte, den 


a) Slaubenslehre, B. 1. &. 356. 
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befanntlih L. Feuerbach burchführte, wurde von vorne 
herein angenommen, daß ed ein objectiv Göttlicyes nicht 
gebe, und daß, was an unferer Gottedidee unvolllommen 
ift, nicht etwa Folge der Schranken menfchlidher Erkennt: 
niß oder einer beftimmten zeitlichen Faſſung, fondern. der 
Unwahrheit der Idee felbft fey; ed war dann aber auch 
nicht fchwierig, von da aus eine zerfiörende Operation gegen 
den Sotteöglauben vorzunehmen, weil dasjenige Göttliche 
und Abfolute, welches nur durch Herausfehung des Menfch- 
lichen aus fich felbft entflanden ift, ſich nothwendig auch in 
fih felbft auflöft und weder ein wahrhaft Goͤttliches noch 
ein wahrhaft Meenfchliches if. Die Religion ift nach Feuer⸗ 
bach dad Verhalten des Menſchen zu feinem eigenen. inneren 
Weſen ald einem fremden. Der Menfch iftfich wefentlich ſelbſt 
Gegenftand des Erkennens; die erfte und birecte Selbſter⸗ 
kenntniß des Menſchen ift die Religion, in welcher bem 
Menfchen das eigene Wefen, ehe er es in fich felbft findet, 
ald ein anderes Weſen (Gott) Gegenftand iſt. Deflen aber, 
daß Tein Bewußtfeyn von Gott nur dad Innewerden bed 
eigenen Weſens ift, ift der religiöfe Menſch fi) nicht bes 
wußt: fo ift „das eigentliche Weſen der Religion eine. Il⸗ 
Iufion” a), Der denkende Geift aber. erkennt biefed :bes 
wußtlofe Spiel des Menfchen mit feinem. eigenen. Welen 
mb nimmt wieder an den Menfchen zuruͤck, was dieſem 
allein gehört; für ihn‘ wird „das Wiſſen bed. Menfchen 
pon Sott wieder zum Willen des Menfchen von ſich felbil”.b), 
bie Theologie zur Anthropologie, Diefe Entdeckung 
aber; durch die Des Menfch erft wieder zu ſich ſelbſt gebracht 
wird, muß nothwendig auch gegen -bie-Religiow! in den 
Kampf geführt werden, Denn je fonderbarer die Einrichtung 
der menſchlichen Natur ift, weldye:-ifr- die Taͤuſchung der 
Religion durch Jahrtauſende zu einer Art — 
. ee 
a) Weſen bes en. ©, 83, 
b) @henbaf. S. 48. — — 
Theol. Stud. Jabrs. 1888, 3 
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gemacht hat, deſto dringender if ‘die Aufgabe ber Wiſſen⸗ 
Schaft, das, was die Menfchheit ald Gott außer fich. geſtellt, 
wieder an den urfpränglichen Herrn, die Menfchheit, zurüd: 
zugeben, ben außer fich feyenden Menfchen wieder zu ſich 
felbft zu bringen und ihn aus dem langen, fchweren Traume 
der Religion zu weder, Hier iſt kein Indifferented, bloß 
theoxetifches Verhalten mehr an der Stelle, ſondern es iſt 
für den Wiffenden geboten, ben Glauben, binter befien 
Grundlofigkeit er gekommen, fobald derfelbe. ein objectiv 
Goͤttliches meint, nach beften Kräften zerſtoͤren zu helfen, 
und nicht ſowohl Bott „abzufchaffen”, als vielmehr zu zeigen, 
daß er dar nicht abgefhafft zu werden braucht, weil ex nie 
anberd als durch Einbildung exiſtirt Hat, | 

So entſpann füh nun ein Krieg. gegen die Religivn 
ns ihre Objecte. Dieſer Krieg wurde von Einigen noch 
mit wiffehfchaftlichen Waffen geführt, von den Meiften in 
der bequemeren Form: der leichten. und doch auf die Maſſen 
wirkenden Tagesſchriftſtellerei. Es galt bei wielen Litteraten 
als Axiom, daß ed mit der Sache des Chriſtenthum und 
der Meligion zu Ende, dab jeder Denkende und Geſinnungs⸗ 
th dtige ohne. Weiteres auch von aller vorgehlichen göttlichen" 
Autorität emancipirt fen Wer .noh ein Frommer, wort 
gan ein wäühneloge. oder ein Apologet ſeyn wollte, gab fi 
dadurch ſelbſt der Schmach md. dem Hohne preis; es mer 
nicht zu denken, daß in ihm eine freie Seele leben koͤnne. 
Zugleich⸗trat, was Niemanden verborgen iſt, Die Kendenz 
hervor, zwiſchen dieſen Richtungen und: verwandten, Yieftses 
bungen des politiſchen Gebietes eine ſolidariſche Verbindung 
zu ſtiſtem; unde es; wird auch von keinem Beſonnenen tn 
Abrrde geſtellt werden koͤnnen, daß auf dieſem Wege Win 
kungen hervh tgebracht worden find, die, abgeſchen von allet 
Theobogie und Kirchen ſchon der Vaterlandsfreund aufe 
Tiefſte beklagen muß. 

Gefaͤllt es Jemanden, dieſen Entwickelungsgang „Fort⸗ 
ſchritt“ zu nennen, fo liegen die Stadien deffelken klar ganug 
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vor, Es find, wenn wir ben dfteren Rationalismus als 
Ausgangspunct nehmen, biefe: Zuruͤckfuͤhrung der Religion 
und des Chriftentbums auf wefentlicy moraliſche Intereffen 
und Poſtulate; Aufhebung beider Potenzen in allgemeine, 
des veellen Lebens entbehrende Begriffe; Aufldfung in bloße 
JIlluſionen und ein Gewebe von Widerfprüchen. Oder mit 
andern Worten: fittlih ernfler, aber abfkracter und dem 
conereten Reben fich entfremdender, Theismus; dem Chris 
ſtenthum fi affimilivender, oder auch entfchieben mit ihm 
bredender Pantheismus; unverhüllter und in offenem 
Kampfe gegen alle Religion hervortretender Atheismus, 
Die Studien und Kritiken waren wahrlih nie darauf 
angelegt, eine Hationdre Xheologie zu vertreten; ihre. Hevi 
auögeber werden nie zu denen gehören, bie nichts vergeffek 
und nichts lernen wollen; fie wollen lernen von Freund und 
Feind; aber biefen Kortfchritt mitzumachen, : der von 
einen Mobernfien zum andern, zulegt aber in bie reine 
Leerheit führte: davor. waren fie allerdings durch die Natur 
ber Sache und durch ihre im eigenen Beben erprobte Ueber: 
deugung bewahrt. Dagegen find aber auch fie felbft: und 
"ihre beften Mitarbeiter vor Feiner dieſer Erſcheinungen ſchen 
zurückgetreten; fie haben Allem, was irgend bedeutend war 
auf dieſer Seite, eine ernfle, ‚eingehende Aufmerkſamkeit 
gewibmet a); ja fie haben auch, wo fie inmitten von Rich» 
tungen, Die fie im Ganzen bekämpfen mußten, einen An⸗ 
trieb empfangen konnten, den fraglichen Gegenſtand richtigen 
und tiefer zu faflen, biefen Impuls nicht unbenust an ſich 
voruͤbergehen laſſen. Darum wärs es auch nit genug 
gefagt, wenn r wir, weil dieſe Denkarten einem BR ER 
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‚> Bir koͤnnen uns Hier unter — auf das — ‘008. von 

J. Müller und mir, von Schweizer und Schenkel 
über Strauß's Leben Jeſu; von Niszſch über, beffen Dog 
matif; von J. Müller über Feuer bach's Welen des ‚Chris 
ſtenthums in diefer Zeitſchrift gefagt worden iſt; anderrr 
füge und Recenſtonen nicht zu. gedenkben. er 
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nach mit‘ dem Chriſtenthum offen gebrochen haben, unſere 
Studien aber Feine andere Theologie wollen ausbilden helfen 
als eine chriftliche, unfer Verhältnig zu ihnen ſchlechthin 
nur als das der Gegnerfchaft oder.der Verwerfung bezeichnen 
wollten; fondern, da wir ber fpeculativen Theologie über: 
haupt, ganz abgefehen von ihren einzelnen Ausbildungen, 
ein Recht zuerkennen, müflen wir dad Verhältniß näher be= 
flimmen und das Anzuerkennende, bad auch für und Impuls⸗ 
gebende, von dem zu beftreitenden Verwerflichen unterfcheibden. 


Faſſen wir erfilich ganz allgemein den principtellen 
Kern der ſpeculativen Theologie ind Auge,. fo ift 
‚ihr ganzes Thun ‚offenbar darauf gerichtet, Religion und 
Ehriftenthum nicht bloß als ein im geiftigen Leben vorhan- 
denes Phänomen, als etwas thatſaͤchlich oder autoritaͤtsmaͤßig 
Gegebenes zu behandeln, fondern in dem Factum die Idee, 
in. ber Erfcheinung Die ewige Wahrheit, in ber gefchichtlichen 
Wirfung deren innerfle Urfache und inmmanente Nothwenz. 
bigteit zu erkennen, und .demgemäß auch in: allen. Entwide: 
ungen. des Chriſtenthums, insbefondere des chriſtlichen Dog⸗ 
ma's, nicht bloß den aͤußerlichen geſchichtlichen Verlauf, 
ſondern den inneren Gedankenzuſammenhang, das wahr⸗ 
haft Geſetzmaͤßige aufzuzeigen. 

Was das Erſte betrifft, ſo wird zwar keine, Theologie, 
pie, ber Unendlichbeit: ihres Gegenflanded bewußt, und des 
yıwooxeıv Ex uegovg eingebent, fich felbft menfchlich zu be⸗ 
ſcheiden weiß und fich nur ala ein Glied in der großen Ente 
wickelungsreihe des Willens von ‚göttlichen Dingen betrachtet, 
auf diejenige Abfolutheit des Erkennens Anſpruch machen, 
deren fi) die Speculativen ausſchließlich zu rühmen pflegen; 
dagegen wird aber auch jede Theologie, welche den ganzen 
Umfang ihrer Aufgabe würdigt, bie Nothwendigkeit eines 
fpeculativen Elemented anerkennen und. ihr Streben nicht 
bloß auf empiriſche Kenntniß, fondern auch darauf zichten, 
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die Sache aus fich ſelbſt und aus ihrer inneren Wefenheit 
zu verſtehen. Und wo etwa diejenige neuere Theologie, 
welche ihren Ausgang nicht vom Begriff, fondern vom Leben, 
von ben Xhatfachen der Gefchichte und des Bewußtſeyns 
nimmt, fich. vielleicht zu. doreilig der Zuderſicht auf ihre 
Leiftungen und Erfolge Hingegeben hat, da: konntr es: ihre 
ganz gut feyn, bier thatſaͤchlich auf foldhe Aufgaben hinge⸗ 
wiefen zu werben, bie ſich ‘auch für fie ſtellen, wenn fie 
das erfüllen will, was fehon Auguſtin und Anſelm als‘ das 
intelligere, das quaerere intellectum, Luther als bie 
meditatio von ber. Theologie gefordert baden. Alfo mögen 
wir immerhin, felbft wenn wir ihr andermeitig fremd find, 
ber modernen ſpeculativen Richtung, auch ber negatip Tritifchen, 
das danken, daß fie und tiefer in Die Sache felbft hin⸗ 
eintreibt, baß fie einen, wenn auch zum Xheil anders 
gemeinten, doch ſtarken Impuld gegeben hat,. das Chriſten⸗ 
thum in feinen legten Gründen und in femer innere Noth⸗ 
wendigkeit zu erkemmen. Denn erfi, wenn bieß ‘von: dem 
runde des lebendigen Glaubens aus — nam qui exper- 
tus non'fnerit, .non: intelliget — fo weit; gefihehen .ift, 
als dis Natur der Sache es zutäßt, wird die Aufgabe einer 
chriſtlichen Theologie In unſerer Zeit erfiullt und ein voll⸗ 
ſtaͤndiger Sieg uͤber die Tendenzen einer vom Leben ſich ab⸗ 
loͤfſenden Speculation und Kritik geſichert ſeShg. 
Was das Andere angeht, fo iſt ja zwar keineswegs, wie 
die rein intelectualiftifche Auffaffung der Religion ed anneh⸗ 
men muß, bie Entwidelung, eines Dogma’s bloß die Ent⸗ 
widelung bed Begriffd durch feine. Momente, eben weil das 
Dogma nicht bloß auf einem Begriffe, fündern auf einem 
realen Lebensgrunde ruht und fein Weſen vielmehr darin 
bat, daß es den fich ihm barbietenden thatfächlichen religiöfen 
Lebenögehalt in einen Begriff zu faflen ſucht; doch aber 
werben wir auch anerkennen müflen, daß, indem fich der 
religiöfe Gedankeninhalt von diefem Lebensgrunde aus ent- 
faltet, die Darin niebergelegten Beflimmungen fich nicht bloß 
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anfällig und willkuͤrlich, ſondern nach einem inneren Zuſam⸗ 
menhang‘, nach einer in der Natur der Sache liegenden 
Geſetzmaͤßigkeit herausbilden. Wenn nun die fpeculative 
Theologie. befonderd darauf ausgegangen iſt, Diefen inneren 
Gedankenzuſammenhang nachzuweiſen, fo hat fie dieß amaz 
nicht zuerſt und nicht allein gethan, deun fchon vor ihr und 
neben ihrfinb auch‘ andere fehr namhafte Leute darauf aus⸗ 
gegangen, Die Exfcheinungen der allgemeinen und ber chriſt⸗ 
lichen Gefchichte nicht als ein bloßes Aggregat und ald einen 
Haufen von Willkuͤrlichkeiten, fondern als etwas wernänftig 
Zuſammenhaͤngendes zu betrachten; auch hat die ſpeculative 
Geſchichtsbetrachtung in ihrer Sucht, Alles begriffsmaͤßig zu 
conſtruiren, ſich haufig Willkuͤrlichkeiten erlaubt, den Wers 
fonen anderer Sahrhunderte ganz meberne Begriffe ımters 
gefchoben, und bie Bebeutung der Individualitaͤt, das das. 
mit zufammenhängende Freie, Subjective, ſelbſt Willkuͤrliche 
außer Rechnung gelafien: abersimmer werben wir dee Spe⸗ 
eulation zugeflehen müffen, ‚daß fie mit befonberer Energie 
auf: Diefen Punct gedrungen hat, und es wird alfo auch 
bier ‚gelten, Das Wahre, was in ihrer Forderung liegt, ans 
zuerkennen und es in ber Praris fo durchzuführen, daß Das 
bei das‘ — rein fperulativer Conſtruction vermiebden 
wied:. 

Ein Zweites, was die ſpeculative Theologie im ige 
meinen charakterifirt, iſt, daß fle auf dem Gebiete des re⸗ 
ligioſen Lebens den Begriff de Immanenz aufs Streugſte 
geltend macht. Sie thut dieß, wenn auch in verſchirdener 
Weiſe, in ihren beiden Bractionen, und «3 wird dadurch we⸗ 
ſentlich beftimmt ihre Gottesidee, ihre Auffaffung des Mens 
fen und’ ihre Behandlung der Erfcheinung Chriſti. Sie 
bat fich hierbei durch den Gegenfag gegen den früher ein- 
feitig gefaßten Begriff der Zranfeendenz in eine gerade ent 
gegengefette Einfeitigkeit himeintreiben laſſen, und, indem fie 
zulegt aller und jeber Ienfeitigkeit einen Krieg auf ob 
und. Leben ankuͤndigte, ‚Gott in die Welt, die menichliche 
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Perſoͤnlichkeit in die Gattung und. Chriſtum in die Menſch⸗ 
heit aufgeloͤſtz es blieb the nur noch ein Gott, ber der Geifl 
der Menfchheit und ber bialektifche Proceß der Welt; ein 
Menſch, der ein vorübergehenbes, mehr ober weniger merk: 
würbige&, Sremplar feiner Gattung, unb ein Ehriſtud, der 
em, in feiner. eigentlichen Beſchaffenheit nicht eimmal recht 
genau zu beflimmenbes, Product der Menſchheit war. Wie 
falſch dieß nun atıch fenn mochte und vote. entishleben im 
Widerſpruch mit den chriftlichen Grundlehren von dem in 
ſich felbft lebendigen, perfönlichen Gott, nen der zur Gemein 
fchaft mit Gott, ebenbamit aber auch zum ewigen Leben ber 
flimmten Perſoͤnlichkeit des Menfehen und wen. der [pecifis 
ſchen Dignität des Erlöferd: dennoch haben wir und wohl 
zu hüten, daß wir umd nicht in falfcher Flucht vor biefer 
unrichtigen Anwendung bed Begriffed der Immanenz wieder 
anf ben früheren Standpunct abſtracter Zranfcendenz zu⸗ 
ruͤckdraͤngen laſſen; vielmehr kann und fe auch bier die 
chriſtliche Theologie von bee modernen Speculation Anregun⸗ 
gen empfangen, unb fie wird ben ihr gebuͤhrenden Stand⸗ 
punct nur dann mit echt einnehmen, wenn ed ihr — wos 
fer wir unter Anderem im erfien Bande von Rotye’s 
Ethik fo Audgezeichnetes geleiftet finden — auch willenichafts 
lich gelingt, die Idee Gottes in rechter erfüllter Lobendigkeit 
zu faffen, ohne den Begriff ber Perfönlichkeit aufgugeben, 
das Ewige und Himmliſche ald ein bem menſchlichen Leben 
Einverleibtes zu behandeln, ohne hierdurch eine höhere Voll⸗ 
enbung der davon burshdrungenen Perſoͤnlichkeit nach. bem 
Zode auszufchließen, und Chriſtum ald den mit ber Menfch: 
beit organifch Verbundenen, als das Geiſt und Lehen mit; 
theilende Haupt des neuen won ihm gebilbeten Menſchheit⸗ 
Leibes zu betrachten, ohne feine Einzigkeit zu verleugnen 
oder zu ſchmaͤlern. 
Das Dritte endlich, was fich die fpeculative Theologie 
und zwar vornehmlich der linken Seite zu einer Hauptauf⸗ 
gabe gemacht hat, iſt die Kritik, Die erneuerte und vers 
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ſchaͤrfte kritiſche Durchforſchung der chriſtlichen Urkunden, 
beſonders des apoſtoliſchen und des unmittelbar nachfolgen⸗ 
den Zeitalters. Der dieſer Schule nicht ſelbſt Angehoͤrige 
wird ſie auch hier vielfach der Voreingenommenheit, der ge⸗ 
ſchichtswidrigen Willkuͤr, der aprioriſtiſchen Conſtruction und 
Deſtruction zeihen. Aber, wenn er zugleich unparteiiſch iſt, 
wird er auch anerkennen, daß dieſer ſtarke kritiſche Impetus 
einem Theile nach bedingt war durch eine beziehungsweiſe 
Schwaͤche und Vernachlaͤſſigung des kritiſchen Elementes von 
Seiten der pofitiven chriſtlichen Theologie; und wenn er ein 
wiſſenſchaftlicher Mann iſt, wird er darauf halten, daß man 
dieſer Kritik nicht entgegen trete mit bloßer Berwerfung ober 
daß man fich ihr entziehe durch eine doch immer vergebliche 
Bucht vor’ aller Kritik, fondern dag man fie befämpfe durch 
eine gefunde Kritik, welche, wie dieß in leßter Zeit auf mus 
fterhafte Art geicheben iſt von Bleek a), gewiffenhafte Wuͤr⸗ 
bigung ber gefchichtlichen Ueberlieferungen mit freiem Urtheil 
verbindet, Alfo auch hier koͤnnen wir einen förderlichen Antrieb 
erhalten, und es iſt gewiß im höchften Grab zu wuͤnſchen, daß 
Solche, denen das eigenthuͤmliche Talent dazu gegeben iſt, na⸗ 
mentlich auch jüngere Kräfte, mit aller Energie ſich dieſem Ges 
biete zuwenden, auf die Principien fowohl als alle einzelnen 
Wendungen der modernen Kritik eingehen und fo in frifchem 
Wetteifer dazu beitragen, daB wir einen wohlgeficherten Bau 
gefihichtlicher Erkenntniß ber erften Jahrhunderte erhalten, 





Haben wir hiermit willig eingeftanden, in welchen Be⸗ 
ziehungen auch die Theologie, welcher biefe Zeitfchrift dienen 
will, anerkennenswerthe Impulſe von der mobernen Spe⸗ 
culation und Kritit empfangen Tann und wirklich empfangen 
hat, fo können wir nun um fo offener auch die Puncte be⸗ 
zeichnen, in denen fie nie aufhören wird fich vertheidigend, 


a) ©. deffen Beiträge zur Evangeliens Kritit, Berlin bei Reimer, 
1846, wo befonders auch bie Vorrede zu beherzigen. 
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abwehrend und kaͤmpfend nach dieſer Seite bin au von 
halten. 

Kaum braucht hierbei fürs Erſte aefont zu werben, wr 
fie fletö aufs Entfchiedenfte der Lehre entgegen: teten wird, 
weiche überhaupt alle Objectivität:des Goͤttlichen 
leugnet und daſſelbe ganz in. ben Menſchen hereinnimmt, 
Eine Lehre, weiche, indem fie die Religion als bloße A 


fion betrachtet, den tiefften -Dunlitenms -in der menfhz. ' 


hen Natur zu ihrer Berausfehung, und einen Menſchen der 
nadteften finnlichen Natürlichkeit, den Menſchen, wer es frei 
und ehrlich heraudfagt, daß er ein Egoiſt fey, zu ihram Ne⸗ 
fultat hat: wird etwa in einem materbll und egoißiſch ge⸗ 
finnten Zeitalter zahlreiche Profelyten machen, Tue: Gayagdm 
und Großen aber wirb fie ber Menſchheit daß nachr einrur 
Höheren verlangende Herz nicht ausreißenkoͤnnen und mh 
ihrer Verkehrung der naterlichfien. Grundperhaͤltniffe ned 
Daſeyns nichtd vermögen gegen eine Macht, die ſich nicht 
nur durch Sahrtaufende der Weltgefchichte als bie Quelic-dei 
Groͤßten und Herrlichften erwieſen hal, ſondern auch jeden 
ernſteren Gemithe als eine über alles Ben — 
bene, unwiderſtehliche ſich aukͤndigt. 

| Ausbrüdlicher dagegen menden wir und: kretısı * 
einander zu: ſetzen haben mit derjenigen Auffaſſung, Wecht 
die Religion zwar anerkennt, aber. dieſelbe ganz int eis 


lectualiftife, als einen Kreis von Vorſtellungen und 


Begriffen behandelt. Hier liegt eine Wahrheit zum Gruude 
aber fie ift ind Falſche verkehrt. Richtig iſt ed, doß bie 
Religion ein unverdußsrliches. Element des Erfennens und 
Denkens habe, daß das religidfe Gefühl die innere Notha 
wenbdigfeit in fich trage, fich zum Gedanken zu erſchließen amd 
darin zum Elaren Bewußtſeyn Uber fich felbft und die Fuͤlle 
feined Inhaltes zu gelangen. Aber verkehrt ift ed, wenn man 
die Sache fo auffaßt, ald od die Religion nur einen Kreis von 
Borflelungen bilde, welche, nachdem fie in den Begriff erhoben 
find, ihre urfprüngliche Bedeutung dergeftalt yerlieren, Daß nun 
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an die Stelle des Glaubens das veine Denken und an bie 

Stelle der Religion die Speculation tritt. Vielmehr, fo 
wenig: bee Meuſch bloßes Denkweſen, der Kern feines Lebens 
bloßer Begriff, und der Inbegriff feines Thuns bloße Logik 
oder Metaphyſik iſt: eben fo wenig kann die Religion, welche 
ein: Lebensverhaͤltniß des Menſchen zum Goͤttlichen, die Stel⸗ 
ung ſeiner ganzen Perſoͤnlichkeit zum, lebendigen Bott bes 
zeichnet, in ihrer elementaciſchen Geſtalt nur Worftellung 
feyn, und in ihrer Vollendung In fpeculatives Wiſſen übers 
gehen. Sondern ed verhält fich ſo, daß das im Herzen 
wurzeinde, in fſittlichen Willensacten ſich manifeſtirende, die 
Koime der reichſten Erkenntniß in ſich ſchließende Grundver⸗ 

haͤltniß unſeres Geiſtes, unſeres ganzen Lebens zu Gott, alſo 
das, was wir mit Recht Froͤmmigkeit nennen, als ein Pers 
Mahentes auch da bleibt, wo die vollkommenſte Klarheit 
des Denkens daruͤber eingefveten tft, weil es das unzerreiß⸗ 
bare Lebensband des Geſchoͤpfes mit feinem Schöpfer, ber 
inrierſte Grund unferes ganzen Seyns iflz und fo gewiß 
has geſunde veligiöfe Gefuͤhl von felbft dem Denken entge> 
genſtrebt, eben fo gewiß muß auch der denkende Beift immer 
wieder in die Innerlichkeib des Gefuͤhls zuruͤckgehen und in 
beffen Tiefe ſich verſeuken, um daraus aufs Reue Leben und 
AEfriſchung zu gewimen. Es Legt nicht nur in der Natur 

ber rlazis; daß fe „ihren Gedanken fucht a)” und yraarımı 
ar werben ſtrebt, ſondern auch in der Natur ber wahren 
years; vuß fie flets mıarızd bleibt, weil fie nur darin ih⸗ 
von Srund und ihren vollen Inhalt bat, außerdem aber 
leer umd leblos wird, Denn es iſt ja durchaus nicht eins 
und daſſelbe, was im Gefühl als Unmittelbares, im Denken 
aber als Bermittelted vorhanden ift, fordern im Gefuͤhl ift 
ein eigenthlimliches, im Denken nicht Thon mitgegebenes, 
fondern bavon fpecififch verſchiedenes Element des geifligen 
Lebens geſezt. "Das Denken ift ein Allgemeines, dad Gefühl 





a) ©, Nitzſch, pract. Theologie, I. ©, 806 ff, 
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aber das Indieibuellſte und Perſoͤnlichſte; im Denken zer⸗ 
gliedern wir ben Gegenſtand, wie er und objectid geworden, 
im Gefühl ergreift der Gegenſtand und ſeibſt md wirkt auf 
uns in feiner ganzen Lebensfuͤlle. Beruht num bie Religion 
zulegt weſentlich auf unferm inbivitwellften und perſoͤnlich⸗ 
flen Verhalten zu Gott, auf dem unmittelbaren und vol 
ſtaͤndigen Ergriffen⸗ und Durchdrungenſeyn unferer Verſoͤn⸗ 
lichkeit von den Goͤttlichen, fo kann fie, weil eben das Dem 
Ben etwas Anderes ift, nie in bloßes Denken uͤbetgehen und 
in Speculation ſich auflöfen, fondern, wie fie, um vollen: 
men ſelbſtbewußt zu werden, auf Da8 Denken angewieſen if, 
fo ift das Denden, um den Lebensgrund nicht zu verlieren, 
auf fie angewiefen; ja vielmehr fie ſelbſt, als das Urſpruͤng⸗ 
liche, kann da ſeyn auch ohne ansgebitbetes Denken, ein 


lebendiges, auf fie ſich beziehendes, Denken aber nie ohne fe 


EGEben ſo entſchieden wie für dieſen lebenumfaſſenden 
Charakter ber gefunden Froͤmmigkeit werben wie auch ſtett 
kaͤmpfend eintreten für den weſenclich ethiſchen Sharak 
ter der Meligiom überhaupt und bed Chriſtenthums insbe⸗ 
ſondere. Schon die Religion an ſich, ſobald dad Gottliche 
nicht als bloße Naturmacht, fondern als dad: abfetut Hetlige 
erkannt wird, kann fich nicht anbers realifiren, ald unter der 
Berausfegung beftimmmter fitllicher Bedingungen im Gemuͤthe 
und dat nethwendig auch, wern fie zu einer Lebendkraft ges 
werden, ſittliche Wirkungen zur Folge Bollends aber das 
Ehriſtrattzum iſt ger nicht zu würdigen, wenn man es nicht 
als eine bie innerſte Heiligung bed Kinzelnen und der Menfch⸗ 
beit bezweckende (teleologifche) Religion, als ein zu fort 
dauernder Wirkung in die Menfchheit gepflanzted ſittliched 
Princip verſteht; denn nur fo erfennt man ed ganz ald das, 
was es ift, als Lebenskraft, als neues Leben, Eben die 
nun aber feßt auch ber theologifchen Erfenntniß eine noth⸗ 
wendig zu erfüllende ſittliche Bedingung. Won der Er: 
kenntniß der Naturphanomene oder mathematifcher Wahrhei⸗ 
ten würbe man nur in hoͤchſt entfernter Weiſe fagen Bönnen, 
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daß fie ethiſch bedingt ſey, von ber. Elemuniß der 

lichen Wahrheiten dagegen ung man behaupten, daß fie dieß 
nothwendig und unmittelbar iſt: denn wenn auf dem reli⸗ 
gioͤſen Gebiete nur das vollkommen von uns verſtanden und 
gewuͤrdigt werden kann, was im eigenen Bewußtſeyn er: 
fahren und erlebt iſt, das Ehriſtenthum aber in unſet Be⸗ 
wußtſeyn nur dann übergehen: kann, wenn in demſalben bie 
entſprechenden ſittlichen Anknuͤpfungsſspuncte gegeben find, fo 
folgt von felbſt, daß alles tiefere und lebendige Wiſſen vom 
Chriſtenthum ſittlich vermittelt iſt und daß dem Aete des 
Erkennens eine That des Willens vorausgehen muß, wo⸗ 
durch das zunaͤchſt objective Chriſtenthum ein wirkliches Be⸗ 
ſigthum unferes Geiſtes wird, Diejenigen beginnen dahen 
etwas eben fo Widerſprechendes, ald Vergebliches, welche 
nur fo in puris naturalibus, mit einem, mern. :auch aber 
weitig hoͤchſt gebildeten, doch aber 'nur in der Sphaͤre ber 
unmittelbaren Naturlichkeit fich bewegenden Verſtande zu 
bem Chriſtenthum hinzutreten und daſſelbe conſtruiren wollen; 
vielmehr kann nur dem von ihm wirklich durchdrungenen 
und: aus ihm füttlich wiedergeborenen Geiſte fein wahres Ver⸗ 
ſtaͤndniß gelingen. Hier tritt uns aber beſonders, noch dieß 
entgegen. Das Chriſtenthum iſt in ſeiner Grundwirkung 
Berſoͤhnung und Erloͤſung. Verſoͤhnung aber 'feht einen 
inneren Gegenſatz, der aufgehoben, Erloͤſung einen Druck; 
der entfernt werden ſoll, und Beides die volle Anerkennung 
der Sünde voraus, aus der jener Gegenſatz entfpringt 
und von ber diefer Drud bewirkt wird, Wo ſich nam 
ein folcher Begriff von Sünde geltend. madhen will, wel: 
&her biefelbe, indem er fie in eine bloße Negation, in ein 
verfehwindendes Moment verwandelt und. den flrengen Ges 
genſatz zwifchen Gut und Böfe zu einem fließenden macht, 
unmittelbar annihilirt, eben damit aber auch die Bedeutung 
ber perfönlihen Schuld aufhebt, da werden wir ſchon die 
allererfie Grundlage vermiflen, von ber aus allein eine 
Erkenntniß des Chriſtenthums, wie ed wirklich ift und wie 
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ed inöbefondere bie Stifter unferer Kirche aufgefaßt haben «); 
zu Stande kommen kann; und Biergegen ganz beſonders 
werben wir immer bie legten, nicht bloß im Wiflen, fondern 
im Gewiſſen liegenden Grunbbebingungen fo bes fittlidgen 
Lebens, wie der, an beflen Vorausfetzungen geknuͤpften, 
theologifchen Erkenntniß geltend zu machen haben, 

Diefe Auflöfung des firengen Begriffs der Suͤnde hängt 
dann aber — und dieß ift ein weiterer Punct unferer poles 
mifchen Stellung — immer zufammen mit einer pantheis 
fifhen Denkart. Wo jene lebten Grundforderungen 
des fittlihen Seyns, die doch am Ende nur beruhen auf 
der Unwiberfprechlichkeit des unmittelbaren fittlichen Bewußt⸗ 
feynd, auf dem Gewiſſen, verkannt werden, da kommt es 
auch nicht zu der Anerkennung deffen, der als ber Heilige 
durch die Stimme dieſes Gewiffend zu und ſpricht; und we, 
hiermit zufammenhängend, der menfchliche Seift als ſchon 
an fich identiſch mit dem göttlichen gefeßt wird, da hat auch 
der Begriff einer Scheidung von Gott durch die Suͤnde und 
einer erſt aus dieſer Scheidung durch Berfühnung wieder 
herzuftellenden Einigung keinen Raum. Gott iſt von dieſem 
Standpunct aus der in der Geſammtheit der Menfchengeifter 
fi) verwirklichende und zum Bewußtfenn gelangende alls 
gemeine Geift und fo zwar der in einem Andern ewig Per⸗ 
fonwerbende, die Allperfönlichleit oder das Perfonen= AU, 
aber doch nie der im fich felbft Perſoͤnliche, die abfolute Per⸗ 
ſoͤnlichkeit; die Menfchen aber, obwohl fie in ihrer durch 
den Proceß des Geifted eben fo gefehten als in ihm vers 


a) Wie dieß vielfach anſchaulich gemacht ift von Hundeshagen 
in feinem „deutſchen Proteſtantismus“ und nun auch in volle 
fländiger hiſtoriſch⸗ dogmatiſcher Entwidelung von Schentel in 
dem eben erfchienenen zweiten Bande feines Werkes über. „bas 
Wefen des Proteflantismus”, nachdem bereits J. Müller bie 
„hriftliche Lehre von der Sünde” im Allgemeineren behandelt und 
bamit einen der bebeutenbften Grundſteine sum Aufbau der 
neuen — gelegt hatte. F 


ſchwindenden Individualitaͤt Bas Göttliche zur Verperſoͤn⸗ 
Kung bringen, find doch auch Feine wahren Berfönlichkeiten, 
fondern nur gegenfeitig fich ergänzende Eremplare einer Sat: 
tung, in deren GCompler erft der göttliche Geiſt, die Idee, 
vollkommen zur Verwirklichung gelangt. Diefer Anſchauungs⸗ 
weife nun fleht das Ehriftenthum aufs Schärffie entgegen. 
Es if Durch und durch Perfonalismus, und ruht ganz 
und gar auf der Anerkennung ber vollen Bedeutung eben: 
ſowohl der menfchlichen Perfönlichkeit, als der göttlichen. 
Unb eben m dieſer Beziehung ftellt fich in neuerer Zeit auch 
bad von den pantheiſtiſchen Zraditionen fi emancipirende 
Denken immer entichtebener und allgemeiner auf die Seite 
ded Chriſtenthums. Es wird dazu getrieben ſchon durch 
ben. unmiberftehlichen Zug vom Allgemeinen und Abflracten 
zum Lebendigen, Goncreten und Individuellen; vornehmlich 
«ber auch durch die erneuerte tiefere Auffaſſung bes religiöfen 
und im religiöfen weſentlich fittlihen Grundcharakters des 
Menſchen. Denn in der That ift es nicht möglich, bie vode 
fittliche Beſtimmung des Menſchen feflzubalten ohne Aner- 
kennung der vollen Bedeutung feiner Perſoͤnlichkeit, und 
ebenfo kann auch wieder dieſe nicht im ihrem ganzen Be: 
Rande fefigebalten werben, ohne von da aus zur Auerken⸗ 
nung der göttlichen Perfönlichkeit zu gelangen; fo daß, wie 
beide, die menſchliche und göttliche Perſoͤnlichkeit, fich mit 
einander im Pantheismus auflöfen, ebenfo auch Heide mit 
einander in einem lebendigen Theismus fich wieder herſtellen. 
Der Pantheismus, der Dach auch die Berwicklichung der Idee, 
der fittlichen Beſtimmung der Menfchheit fordert, läßt Die 
felbe fich vollziehen nicht in den Individuen, fondern in der 
ganzen Gattung. Hierzu bedarf er nothwendig des Geban: 
kens einer Ergänzung der Individuen durch einander, Eben 
diefer Gedanke aber iſt auf dem fittlichen Gebiete ein durch⸗ 
aus fchiefer und falſcher. Die fittliche Idee duldet ihrer 
Natur nach Leine Theilung der Aufgabe und laͤßt eine Com⸗ 
penfation ber Fehler des Einem durch die Tugenden des 
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Andern zu, fonbern fie verlangt nach ihren Grunddeſtimmm⸗ 
gen von Jedem ganz verwirklicht zu werben. Hieraus aber 
erhellt eben fo fehr die unendliche Bebeutung einer jeden zur 
Verwirklichung. bes Hoͤchſten beſtimmten Perfoͤnlichkeit als 
die Nothwendigkeit ihres Inneren Beſtandes, auch unabhängig 
von den gegenwärtigen Bebensbedingungen, weil jene Auf⸗ 
gabe von der Art it, daß fie nur in unemblicher Entwicke⸗ 
kung gelöft werden kann. . Zugleich aber iſt freilich. Die. ſitt⸗ 
liche Perfönlichkeit auch nie ald eine iſolirte zu denken, fon: 
dern fie bildet ein Glied im dem fittlichen Geſammt⸗Organis⸗ 
mus Der Menſchheit, und wie ber. einzelne Menfch, fe ik 
auch die Menfehheit nicht ohne: hoͤchſten fittlichen. Daſeyns 
zweck zu denken; hiermit erhalten ‚mie dann den Begriff 
eined fittlichen Weltzweckes umd eben darin liegt auch an 
und für fich Die Anerkennung eines Geiſtes, der diefen Imeif 
frei und bewußtooll geſetzt, der die Welt daflır allmächtig 
georönet bat und deren Entwidelang durch ale Schwankum⸗ 
gen hindurch unwiderftehlich dem hoͤchſten Ziele entgegen 
führt. So iſt die fittliche Perfönlichkeit nicht ohne ſittliche 
Weltordnung und diefe nicht ohne weltordnenden, ſelbſtberwußt 
allmaͤchtigen Geift; das fittliche Weſen des Menſchen feibf 
führt nothwendig zum Theismus uad dadurch erhält dieſer 
ein unveraͤußerliches Recht gegen ven Pantheismus, weicher, 
wie er ſchon Feine genuͤgende Antwort hat auf die Frage nach 
dem Daſeyn der Belt im Allgemeinen, ſo noch weniger eine 
Antwort zur geben. vermag auf die. Frage nach dem Urſprung 
einer ſolchen Welt, „die ſich nach unendlich erhabenen, im 
hoͤchſten Gebiete ethiſchen Bweden bewegt.” Kaum brauche 
hierbei noch gefagt zu werben, daß auch dad, mas wir im 
vollen Sinne Froͤmmigkeit nennen, nur unter theiftifcher Bow 
ausſetzung denkbar iſt. Dieß gründet fi ſchon uf den . 
auttennbaren Zufammenbang bed. Sittlichen mit dem Re⸗ 
ligioſen; vornehmlich aber Darauf, daß nur, wo Die menſch 
liche Perſoͤnlichkeit von ‚ben: göttlichen. unterſchieden wird, ein 
wirkliches: Lebendverhaͤltniß zwifehen beiden, ſtattfinden Tann, 
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waͤhrend bei unmittelbarer Identitaͤt des Goͤttlichen und 
Menſchlichen diejenigen Functionen, die wir als die ſpeci⸗ 
fiſchen der Froͤmmigkeit betrachten muͤſſen, wie Anbacht, 
Gebet, Buße, Glaube, von ſelbſt wegfallen. 

Von dieſem Standpuncte des lebendigen Theismus aus 
werden wir dann auch ſtets den hiſtoriſchen Charakter 
des Chriſtenthums gegen die pantheiſtiſche Speculation 
vertreten. Der Pantheismus hat, wie für die Schöpfung 
der Welt überhaupt, fo auch für die neue geiftige Schöpfung 
des Chriſtenthums Feine wahrhaft genügende Erklaͤrung, 
während derjenige Theismus, der dad Moment der Imma⸗ 
nenz in firh ‚aufnimmt, das Chriftenthum fo zu begreifen 
vermag, wie ed. fich ſelbſt gibt. Dem Pantheismud fleht 
dad Chriſtenthum in ‚feiner Wirklichkeit als ein durchaus 
Jremdes gegenuͤber. Ex findet auf der einen Seite eine Res 
ligion, die fi ganz und gar auf. das Bewußtſeyn von einem 
Gotte ſtuͤtzt, welcher freie Schöpfer, heiliger Gefehgeber, 
gerechter Nichter und allerbarmender Vater ift, und vermag 
boch, obwohl er diefe Religion als die abfolute bezeichnet, 
die letzte Quelle nicht anzuerkennen, aus ber alle ihre Be⸗ 
flandtheife fließen. Er kann auf der.andern Seite nicht in 
Abrede ſtellen, daß von dieſer Religion meltbewegende, menſch⸗ 
heitummwanbelnbe Wirkungen ausgegangen. find, und iſt doch 
nieht im Stande ,. die realen Urfacyen narhzumeifen, welche 
biefelben bedingen; fo gelangt ex nothwenbig zu fonderbaren, 
wiberfprechenden Borftellungen: «3 wird. ein. Glaube gegrüns: 
det, der fich, nachdem er entflanden, feinen Stifter ſelbſt erſi 
büdet; es wird ein neues Leben der Heiligung gepflanzt, 
das ſich ſelbſt gänzlich auf die fittlich befreiende,; exlöfende 
Einwirkung einer. heiligen, ‚gottgeeinigten Perfönlichfeit zus 
ruͤckfuͤhrt und dieſe Perſoͤnlichkeit iſt nur ein Erzeugniß 
frommer Dichtung; es wird in derſelben Perſoͤnlichkeit mit 
toduͤberwindender Zuverſicht eine neue Offenbarung Gottes, 

beſiegelt durch Thaten und Wirkungen einziger Art, geglaubt, 
und es gibt doch keinen Gott, der ſich auf irgend einem 
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Puncte fpecififch offenbaren oder gar die ewige Orbnung bes 
natürlichen Geſchehens durchbrechen koͤnnte. So kann fi 
die pantheiftifche Speculation gegen alle dieſe Srundbeflands 
theile des Chriſtenthums, ohne: doch eine wirkliche Erklärung 
zu geben, nur verwerfend verhalten. Der lebendige Theis- 
mus Dagegen, der einen in feiner Allmacht eben fo freien, 
ald alle Momente der Weltentwidelung innerlich) durchwir⸗ 
kenden Gott hat, einen Gott, der weſentlich heilige Liebe ift, 
kann ſich nicht nur aus diefer, im Chriftenthume ſelbſt wurs 
zelnden Gottesidee heraus alle wefentlichen Beftandtheile 
des Chriftentyumd aneignen, fondern er würde auch die 
Grundthatſachen des Chriftenthums: die vollkommene und 
darum fittlieh vermittelte Offenbarung des lebendigen Gottes, 
die. auf dem. Wege ber Erlöfung und Hetligung zu bemir- 
Pende Wiedetherftellung der Gemeinfchaft mit ihm durch eine 
vollfommen gottgeeinigte menfchliche Perfönlichkeit, die hier⸗ 
anf fi gründende Mittheilung eines neuen Geiſtes und Les 
bens an die Menfchheit und das Schoͤpferiſchwunderbare, 
obme welches dieß alles’ nicht gedacht werden kann — er 
würde, fage ich, dieſe Grundelemente ald etwas aus feiner 
Gottesidee naturgemäß Abfließendes von felbft fordern muͤſ⸗ 
fen, wenn fie ihm nicht in fo leuchtender-Hohelt und fiegen- 
der Kraft in der Perfon und dem Werke Chriſti verwirklicht 
entgegenträten. Darum vermag benn auch dieſer Theismus 
dad Chriftenthbum zu ‚begreifen als eine wirkliche, aber von 
dem reichſten göttlichen Gehalte durchdrungene Gefchichte; 
als eine Religion, die nicht bloß durch Vorſtellungen und 
Begriffe, ſondern durch Thatfachen den Kreid des religiös: 
fittlihen Bewußtſeyns erweitert hat; ald eine Welt, nicht 
allein von Ideen, fondern von real und gefchichtlich gewor: 
denen Ideen; ald eine Erfcheinung, deren weltbewegende 
Wirkungen im der That auch auf einer entfprechenden , rea⸗ 
len Grundlage beruhen. 

Steht nun aber diefe Grundlage feft, dann werden wir 
auch die freie Thätigkeit der Kritik ji Fang: Beife 
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zu ſcheuen haben, und hieruͤber ſey uns letztlich no «in 
kurzes Wort vergoͤnnt. Die Kritik muß ja wohl ſeyn und 
hat auch im Bereiche des Chriſtenthums, weil es einen ge⸗ 
ſchichtlichen Verlauf zeigt, in dem ſich dem urſpruͤnglich 
Mofenhoften auch unechte und entſtellende Beſtandtheile bei⸗ 
gemiſcht haben, ihr unbeſtreitbares Recht. Doch aber Tann 
ed eben fo gewiß auch eine falſche Kritik geben, ab, im 
Berhältuiß zu andern wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeiten, «in 
Uchermaß, ein Ueberwuchern der Kritik, 

Die Kritik macht ihren Gegenſtand nicht, ſondern fie 
findet ihn vor, und ihre Aufgabe iſt, das Meſen deſſelben 
in feiner ganzen Urſpruͤnglichkeit und Reinheit hexzuſtellen. 
Sie wird alfo, wo fie ihrem Vegriff entſprechen fall, geht 
werben wüflen im lauteren Jutereſſe bes Reinheit und Wahr 
beit des Gegenſtandes, ohne blinde Voreingenommenheit, fey 
eß fuͤr oder gegen denſelben, in dem Sinne, den man einen 
unbefangenen zu upanen pflegt. Gebt bie Kritif- von einem 
dem Gegenſtande frembartigen Jutexeſſe ader ‚ger Ichan ‚man 
ber Vorausſetzung aus, dag derſelbe ein in füch nichtiger fen, 
fo wird fie Den Gegenſtand, ſtatt ihn in feinem Urbeſtand⸗ 
berauftellen, pielmehr innerlich. aufzuloͤſen ſtrehen und bass 
natuͤrlich mehr verdunkeln als erhellen. Nun dürfen wir 
aber unbedenklich behaupten, daB ſich die moderne Hritik 
trotz ihres Pochens auf Vorausſetzungsloſigkeit, vielfach in 
dieſem Falle befunden hat, Sig iſt wicht am Schluſſe eines 
von religionsphiloſophiſchen Einflüffen freien Weges zu ihren 
Reſultaten gelangt, fondern dieſe Nefultate wuͤrden flr fig 
feſtgeſtanden haben auch ohne bie kritiſche Dyeration. Nicht 
bie Religionsphiloſophie der modernen Schule ift durch ihre 
Kritik, ſondern die Kritik derfelben iſt durch ihre Religionß⸗ 
philoſophie beftimmt worden. So bat fie fid wohl von 
Dogmatifchen Vorausſetzungen frei gemacht, aber zugleich 
unter den Einfluß der. philoſophiſchen geftellt, und wäh: 
send jene noch Dem zu behandeinden Gegenflande imerlich 
gleichartig waren, ftanden diefe mit bemfelben im Gegenſatz. 
Unter diefen Umftänden aber war es eben fo natürlich, daß 
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biefe Kritik in einen Aufloͤſangeproveß aublif, aid waiuns 
vermeidlich war, Daß fie zuletzt auf eilem-Puntwcanlang; 
wo der ganze Vorſtellungskreis, ver .ikeivenm. Chriſtenthum 
noch übrig blieb, in der Luft fchwebte und für den Urfprung 
biefer 'realen Weltmacht, Die wir Chriſteathum cnennen, Fein 
genügender Grund mehr da war. Waren aber einmel fe 
die realen Dbjecte, mit denen «5 eigentlich die chriſtbchr 
Zhenlegie zu thun hat, zerſetzt und anfgezchwt,iiie bliebe 
wenn man die Sache nicht weilte. ganz zur SeiteLiegen 
leffen, auch nicht viel Anheres uͤbrig, als der xuheloſe farn 
und fort ſich bethaͤtigende krinſche Arbeb und Eifer: So 
wurde die Kritik zur alles abſerbirenden Hauptſacht nd‘ ei 
bildete ſich eine Art von Eritifcher Superſoͤtation. Ornn in 
ber That läßt es ſich von Seiten der fpecubatiokritiſchen 
Schule ſo an, als ob die Theologie ganz in Miditi aufgehes 
ſollte. Und da koͤnnen dann praktiſche Naturen, dienes tief 
empfinden, daß Religion und Chriſtenthunt doch icht um 
ber Kritik willen vorhanden ſind, die der: Kiltid mehhteik 
räumen würben, daß fie ihnen. bie religiifen Begenfidntd 
reinige, nicht aber daß fie. bieftiben für ben Bebenögebrauidn 
verberbe, leicht im Unwillen ſich von aller Kritikabreonden, 
ober im Zorn gegen biefelbe eifern; Aber die Wiſſenſchaſt 
bie ich von ſolchem Unmuth nicht beherrſchen laſſen Daufp 
wird die Aufgabe haben: ebenſowohl neben der: Kritib): bi 
doch nur ein dienendes Glied, ein. NReinigungsmütel; gbeichs 
ſam ein friſcher Wind iſt, ber: Die Mebel und Wolken, twvie 
ſich zwiſchen die Lebenſsſonne des Ehriſtenthums und dveü 
menſchlichen Geiſt lagern, verkveiben/ foll — auch. Die andern 
mehr poſitiven Theile der chriſtüchen Erkenntniß und: Praxis 
ernftlich zu pflegen, als auch die Kritik ſelbſt In: geſchichtlich 
objectivem, aber zugleich freiem, unbefangenem Siune ber: 
geſtalt zu uͤben, daß dabei Die Probleme, welche die chriſt⸗ 
liche Urzeit darbietet, nicht aprioriſtiſch zerhauen, ſondern 
gefchichtlich geldft und. das Weſenhafte des Chriſtenthums 
nicht zerſetzt, ſondern erklaͤrt und rein hergeſtellt, eben da⸗ 
4% 
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durch aber, auch für den praktiſchen Gebrauch wirkfamer ges 
macht. wird. Und diefed Amtes follen fi denn auch unſre 
EStudien und Kritifen treu und eifrig befleißigen.. 

ee u J— 

1:7" Das alſo iſt die Theologie, wofuͤr unfere Zeitſchrift, wie 
fie es ſchon bisher gethan, fo auch ferner begruͤndend, ver⸗ 
theibigend und kaͤmpfend gegenüber den pantheiſtiſchen Denk⸗ 
‚arten einſtehen wird. Ihre Grundzuͤge find klar genug ges 
zeidmet und koͤnnen von Jedem erkannt werden, Sie bes 
teachtet :die: beiden Maͤchte, Chriftenthum und. Wiffenfchaft, 
als hoͤchſte unveraͤußerliche Güter ber Menfchheit, und will 
Beide:inicht auseinander reißen laffen, fondern in lebendiger 
Einheit :zufammenhalten. Sie will nicht Glauben oder 
Wiſſen, Schrift oder Beift, fondern Glauben und Wiffen, 
Schrift un diGeiſt: Sie macht fich nicht abhängig von irgend 
eirier menſchlichen Lehrformel ; aber fie weiß auch, was ber 
Geiſt früherer: chriftlicher Jahrhunderte und ihrer. ebeiften 
Vertweter zii Rage: gefördert hat, gebührend zu würdigen und 
fruchtbar zu benutzen. Sie meint nicht eine in Satzungen 
gebundene Dienerin der Kirche feyn zu follen, aber fie ver 
gißt auch nicht, daß . fie fih in das Verhaͤltniß liebevoller 
Mitwirkung zur Kirche zu fielen hat und baß ed ihre Auf: 
gabe nicht ſeyn dann, „zum Kirchendienſte unfähig zu machen”, 
So ſtellt fie fich nothwendig den Denkweifen entgegen, welche, 
Der Menſchheit nur die traurige Wahl laſſend zwiſchen Fromm⸗ 
ſeyn und; Denken, Glanben und Wiſſen, Chriſtenthum und 
Speculation, ſich qüͤx das Letztere entſcheiden und demzufolge 
eine Lehre aufweiſen, welche Gott in die Melt, Chriſtum in 
die Menſchheit, die Perſoͤnlichkeit in die Gattung, die Frei⸗ 
heit in die Nothwendigkeit aufgeben laͤßt, und, waͤhrend ſie 
einen Menſchen zu haben vermeint, der von Natur goͤttlich 
iſt, fomabl.den lebendigen Gott, als den zur ſittlich vermit⸗ 
telten Gemeinſchaft mit ihm angelegten Menſchen, mit beidem 
zugleich aber auch den wirklichen urbildlich⸗geſchichtlichen Gott⸗ 
menſchen verliert und an bie Stelle von dem allem, in wie 
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kunſtreicher Verdeckung es auch immer geſchehen mag, einen 
Menſchen⸗Gott ſetzt. Dagegen wird die Theologie, zu der 
wir uns freudig bekemen und die wir auch nicht „von 
der Schuſterbank oder aus der Schreibfiube” a) zu holen 
brauchen, ftet3 darauf gerichtet fen, die Religion ebenfo 
ald unveräußerliched conftitutives Element des wahren 
Menfchfeyns, wie als fittlich vermittelte Lebensverhaͤltniß 
des Menfhen zu dem perfönlihen Gott geltend zu mans 
hen, alſo — um mit Hundeöhagen zu fpreden — bie 
Syntheſe des ethifchen und theoretifchen Factor auf diefem 
Gebiete, welche fchon die fchöpferifche Grundlage des evan⸗ 
gelifchen Proteflantismus war, auch für unfere Zeit allen 
Ernſtes herzuftellen, dad Chriftenthum aber fo zu behandeln, 
daß ihm fein eigenthümlicher Charakter, dad Goͤttlichurſpruͤng⸗ 
liche und Schöpferifche feines Weſens bewahrt bleibt mb - 
doch auch fein innerer Zuſammenhang mit der geifligen Ge⸗ 
fammtentwidelung der Menfchheit zur Anfchauung kommt; 
daß ed erkannt wird in feiner menfchlichen Entfaltung, aber 
auch in feiner unvergänglihen Wahrheit und inneren. Roth 
wenbigfeit, und daß ed in allen feinen Theilen zurüdgeführt 
wird auf das, was allein fein wahres Gentrum, fein Herz 
und Lebenögeift ift, auf die in ihrer Gottmenfchlichkeit vers 
föhnende, erlöfende und heiligende Perfönlichkeit feines Stif- 
ter, die in ber Fülle bed. ihr einwohnenden göttlichen vebens 
zwar ſchlechthin einzig ift, zugleich aber auch nicht bloß die 
abfchließende Vollendung, fondern auch den. fchöpfezifhen 
Anfang eines Lebens in fich fließt, welches von ihr aus 
auf Alle übergehen fol, die es fich, nachdem das Laͤuterungs⸗ 
feuer der Buße vorangegangen , im Glauben aneignen und, 
dadurch werden, was fie nicht ſchon an fich find, neue — 
ſchen von wahrhaft goͤttlicher Art und Natur. 

Haben wir nun fuͤr dieſe Theologie ſchon bis jetzt nur 
mit den Waffen geſtritten, welche uns die allein wuͤrdigen 


a) Strauß, Glaubenslehre, II. ©. 625. 
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ſchienen, mit Waffen des Geiſtes in Schrift und Wort, mit 
Stunden ber Forſchung und des Denkens, in gexechter und 
billiger Weiſe, fo werden wir dieß auch ferner thun. Dem 
Vorwurfe der Lauheit und Menfchengefälligkeit werden wir 
bie Ueberzeugung entgegenftellen, daß wiflenfchaftliche Fragen, 
wie fehr auch der ganze Menſch dabei betheiligt ſeyn mag, 
in ruhig eingehender Weiſe gelöfl ſeyn wollen; daß «8 bier 
iberall nicht gilt, den Gegner nur nieberzußämpfen, fondern 
wo moͤglich, wenigſtens für das Allgemeinere, eine Verſtaͤn⸗ 
digung herbeizuführen; und daß fich bie Theologen in ihrer 
Kampfesweiſe nicht beſchaͤmen laſſen dürfen von der Ritter 
lichkeit, welche auf andern bebeutenben Lebensgebleten unter 
ven edelſten Nationen eingebürgert if. Doch werden wit 
ed auch nicht vermeiden, bad, was und unchriſtlich, wider: 
goͤttlich oder gar fittenverderblich zu feyn ſcheint, als ſolches 
zu bezeichnen; und da, wo bie Ratur der Sache es fordert, 
werden wit auch den Ausdruck unfere® Unwillens, unfrer 
Indignation nicht zuruͤckhalten. In diefer Beziehung mögen 
die ſchaͤrferen Letter, mit denen bie Zeitfchrift fortan ges 
druckt wird, auch ein Beichen der größeren Schärfe ſeyn, die 
degen manche Zeiterſcheinungen hervortreten dürfte, 


III. 


Soc es iſt Zeit, daß wir uns nach einer andern Seite 
hinwenden, deren Bedentung in der theolagifchen Krifid unfrer 
Zeit auch nicht verkannt werben barf, 

Weänn bie ſpeculativ Fritifche Richtung, zum Theil ein⸗ 
tretend in das Erbe des aͤlteren Rationalismus, mit noch 
die' weitere Entdeckung gemacht hat, daß ein ungleich ges 
ringeres theologiſches Bapital vorhanden fey, al biefer noch 
zu beſitzen fich geſchmeichelt hatte, ja am Ende auf ein wolls 
ftändiges Deficit geflogen war: fo hat eine gerade entgegen: 
geſetzte Denkweiſe, dem Pofltiven des Supranaturalismus 
fih anfchließend, den Kreis ber von dieſem feftgehaltenen 
Credenda bedeutend erweitert durch den entfchiedenen — 
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Der altere Supranaturalismus ſchien die eigenttichen 
evangeliſchen Kernlehren zu verwiſchen und abzuſchwaͤchen; 


es erzeugte ſich, theils von imen heraus, theils unter dem 


Einfluſſe verſchiedenartiger Zeitbedingungen ein Bertangen nach 
einer relcheren und ſeſteren Glaubensſubſtanz; und Indem 


diefe nun Freilich in ber, wieder im ernfleren und volleren 


Sinne aufgefaßten, Schrift fi) vorfand, zugleich aber auch 
das Bedauͤrſniß einer begrifflihen Faſſung und ſyſtematiſchen 
Gliederung empfunden wurde, bot fi) das firdlihe Sys 
flem dar, in welchem dieſe Aufgabe bereits volfiändig und 
bis in die kleinſte Theile hinein mit unleugbarem Scharffinn 
gelöft war. Hier hatte man etwas Inhaltvollered, als mad 
der Rationalismus, etwas Compatteres, ald was bes Super 
natutaliemud geben konnte. Daß diefes Syſtem durch bie 
Geſfannutentwickelung der Wiftenfchaft in der That Schaben 
gelitten, daß es die tieferen geifligen Bebhrfniffe der Zeit 
nicht mehr wahrhaft befriebigen Tonne, wurde beftritten 
und das Mebürfniß eines neuen Aufbaus der chriſtlichen 
Lehrwahrheit nicht anerkannt; ein Neubau erfchien als et 
was Bedenkliches und Weberflüffiges; hier hatte man ja 
ine fertige Theologie, und diefer glaubte man um fo zus 
verfichtisher fich anvertrauen nicht nur zu koͤnnen, ſondern 


auch zu müflen, weil in ihr allein das Mittelglied gegeben 


war, um die Eontinuität der riftlihen Lehrentwickelung 
feſtzuhalten, und weit fie allein auch eine volllonmen ge= 
ficherte rehrtiche Bofition darbot, indem fie, ganz and dem 
firchlichen Bekenntniſſen herausgewachſen, trotz aller Bekaͤm⸗ 
pfung und alles Abfalls, allein im Falle war, den Votzug 
oͤffentlicher Santtion und kirchlicher Legitimitaͤt für ſich in 
Anſpruch nehmen zu duͤrfen. So bildete ſich durch Theolo⸗ 
gen, denen der rechtliche Geſichtspuntt nicht ferne lag, und 
dutch Juriſten, die einen lebhaften Eifer für die Kirche hat: 
ten, eine Reftauration fireng Firhliher Zheologie, 
Die natürliche Eonfequenz hiervon Eonnte nicht ausblei: 
ben: fie lag in dem Zuruͤckgehen auf das ſpecifiſch Con fef- 
fionelle, Wollte man im wirklich hiſtoriſchen Sinne kirch⸗ 
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lich ſeyn, fo konnte man es nur in dem rein gehaltenen Ty⸗ 
pas des Lutheriſchen oder Reformirten ſeyn. Alſo 
ergab ſich von ſelbſt Erneuerung des ſtrengen Lutherthums 
oder Calvinismus; eifrigſtes Urgiren der Gegenſaͤtze, aus de⸗ 
nen die Trennung der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen 
hervorgegangen war; Abneigung gegen jede Union, die nicht 
etwa in Beziehung auf den entgegenſtehenden Theil eine 
unio absorptiva gewefen wäre; förmliche Bekämpfung ſchon 
vollzogener Union, und felbft feierliche Losfagung von der: 
felben. Doch kamen diefe Tendenzen bei Weitem mehr zu 
Zage auf der von ihrem Urfprung her erclufiveren lutbes 
rifhen Seite, ‚weniger auf Seiten der reformirten 
Kirche und Zheologie, Die im ganzen Verlauf ihrer Entwides 
lung eine größere Milde und Unionsfreudigkeit bethätigt hatte, 
obwohl auch fie jeßt einen, gewiß heilfamen, Anftoß empfing, 
ihre eigenthünilihen Güter und Gaben fich felbft mehr zum 
Bewußtfenn zu bringen, Elarer ind Licht zu flellen und gegen 
die zum Theil fehr ungebührlichen Angriffe zu vertheidigen. 

Als eine Vertreterin dieſer Richtungen trat, ungefähr 
gleichzeitig mit unfern Studien, die evangelifhe Kirchen 
zeitung auf den Plan. Anfänglich mehr erbaulicher Art 
und. zum Theil von, pietiflifcher Färbung, machte fie fpäter 
ausbrüdlich unter beziehungsweifer Bekämpfung bed Pietis⸗ 
mus ben Uebergang zum rehtgläubigen Kirchen 
thum, als deſſen Erdftigfle und erfolgreichfte, wenn auch 
nicht immer fich felbft gleich bleibende, Vorkaͤmpferin fie jest, 
neben den Zeitfchriften von Harleß, fo wie von Rudel- 
bad und Guerike, auf dem theologifchen und Firchlichen 
Walplatze ſteht. Es wird daher nicht unpaflend feyn, wenn 
wir mit Beziehung auf fie unſre Stellung zu der Eirchlichen 
und theologifchen Richtung bezeichnen, welche fie in fo praͤg⸗ 
nanter und ſtets fchlagfertiger Weife vertritt. 


Es wird wohl unter denen, die fi) noch irgend ein 
Maß von Unbefangenheit bewahrt haben, . fein Zweifel dar: 


M 
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über feyn,: daß das Fefthalten an den kirchlichen Bekennt⸗ 
niffen und bem darauf gegründeten orthoboren Syflem inner⸗ 
halb der Kirche feine Berechtigung habe, denn fonderbar 
und faft Eindifch wäre es allerdings, wenn man für alle 
möglichen Denkarten Duldung in der Kirche verlangen, der 
eigentlich kirchlichen aber fie verfagen oder nur im Mindeſten 
zu ſchmaͤlern verfuchen wollte, Vielmehr iſt es nicht nur 
zu wünfchen, fondern auch ald etwas Naturgemäßes zu for⸗ 
dern, daß in der Kirche auch die Stimme der Kirchenlehre 
in aller Entfchiedenheit und Strenge vernommen werde; und 
wo dieß der Fall ift, wo insbefondere die Ueberlieferungen 
der Kirche mit tüchtiger Ausrüftung des Wiſſens, in geift 
voller Lebendigkeit der Darftellung und mit derjenigen Fri⸗ 
ſche und Kraft geltend gemacht werden, welche aus der Aufs 
richtigkeit eigener Weberzeugung entfpringt, da wird Fein Billis 
ger feine Anerkennung verſagen. Alfo zu denen, die bier 
nur zu verwerfen und zu verflagen, am Ende auch: wohl 
nur zu ſchmaͤhen wiſſen, koͤnnen und werden wir nie gehoͤ⸗ 
ren; vielmehr je beffer, je reiner und gründlicher, je, freier zus 
gleich von Leidenſchaft, Anmaßung und Bitterkeit die Vertre⸗ 
tung auch der unverfürzten und unabgefchwächten, der in 
ungefchmälerter Objectivität: gehaltenen Kirchenlehre durchge⸗ 
führt wird, deflo mehr werben wir uns darüber als ein auch 
nothwendiged Element des theologifchen Geſammtlebens freuen, 
und auch dad Bekenntniß nicht zurüchalten, daß wir mit. 
den Bertretern der Kirchenlehre, wa8 den Grund und bie 
wefentlihe Subſtanz des Glaubens betrifft, auf demfelben 
gemeinfamen Boden ded ven unfern Reformatoren wieber 
ans Licht geftellten Evangeliums ftehen. 

Dagegen, wenn diefe Dentart, die wir ald einen Theil 
bes Ganzen in ihrer vollen Berechtigung anerkennen, felbft 
das Ganze feyn, jede andre Denkart audfchließen und in 
ber Kirche allein herrfchen will, werden wir ihr auch eben fo 
offen und unumwunden entgegentreten, und zwar nicht bloß 
. Im Intereffe einer felbftändigen Fortbildung der Theologie, 
fondern im Intereffe der Kirche felbft, die, wenn fie ein wirk⸗ 
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lich gefundes Leben entfalten fol, einer freien und. nut in 
der Freiheit vollkommen lebendigen Xheologie nicht entbehren 
Tann, Iſt in der früberen Periode die Kirche mit ihrer Leh⸗ 
re ungebührlich hintangefeßt und felbft mißhanbelt worden, 
fo muͤſſen wir und doch wohl hüten, daß wir nicht jest vor 
lauter Kirchlichteit dahin kommen, das tiefer und allges 
meiner verfnüpfende Chriftliche aus dem Auge zu verlie⸗ 
ren, und an bie Stelle bed unvergänglichen Urgehaltes des 
Evangeliums die kirchliche Auffaffungsform deſſelben zu feßen, 
die wir, 'welche Vorzüge fie auch haben mag, doch immer 
als eine zeitliche und menſchliche zu betrachten berechtigt find, 


E ift ja doch Mar genug: unfre evangeliſche Kirche 


ſtuͤtzt fich nicht auf die Reformatoren, ſondern auf Chriſtus 


und fein Heilswerk; mithin auch nicht auf die von den Res 


formatoren und Ihren Nachfolgern aufgeftellten Symbole, 
ſondern auf das Urzeugniß von Chriflo und feinem Helle 


in der Schrift, Auf das Maß dieſes Urzengniffes muß in 


der evangelifchen Kirche Alles zuruͤckgeführt werden, auch ber 
Anhalt der Tirchlichen Lehrbeſtimmungen; und fo gewiß ed 
zwar einerfeits iſt, daß wir nur dann ein volles Recht ha⸗ 
ben, und als Glieder der von den Keformatoren geflifteten 
Kirche zu betrachten, wenn wir die wefentlichen Grundlagen, 
auf denen biefelbe ruht, mit eigener Weberzeugung als fehrift- 
mäßig anerkennen: eben fo gewiß iſt es auch andererfeits, daß 
nicht wieder dad ganye formulirte Bekenntniß zur Norm ber 
Schriftauslegung gemacht werden darf, fondern baß bie Er⸗ 
forſchung des Schtiftfinnes eine freie fegn muß, d. h. nur 


an die in der Natur der Sache liegenden Gefeke gebunden 


feyn darf, wenn die enangelifche Kirche nicht von ihrem Urs 


fprung abfalen und den reformatorifchen Geiſt, aus dem fie 


hervorgegangen iſt, in ihrem Werlaufe verleugnen fol a), Es 


a) Zul. Müller in feiner fo gewichtigen und tief eingreifenden 
. Schrift: über die erſte Generalſynode der preuß. Landeskirche 
(Breslau 1847), formulirt die S. 20 u.21. fo: Bon einer neuen 
Bildungsepoche in der evang. Kirche „müflen wir, wenn das 


Eine and felbige Wehen im Fortichritt der Entwidelung nicht 
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ift aber auch für jeden Unbefangenen einleuchtend, daß ſelbſt 
wnfere Stellung zur Schrift nicht mehr voͤllig dieſelbe ſeyn 
kann, wie die der Bildner unſres kirchlichen Syſtems. Dit 
chrifttiche Gemeinſchaft, die Kirche, iſt ihrem. Grundbegriffe 
nach ein Lebensorganismus. Ein ſolcher entſpeingt nicht aus 
einen Geſchriebenen, wie vortrefftich und heilig dieſes auch 
ſeyn mag, ſondern nur aus einem Lebendigen. Dirſes Le 
bendige iſt Chriſtus. Es trug vermoͤge ber Flle feines gott 
menſchlichen Lebens die Kraft des Gottesteiches in ſich und 
aus ihm entfaltete ſich daſſelde und deſſen Darſtellung in 
der Kirche mit nafurgemäßer Nothwendigkeit. So ruht bie 
Kirche in letzter Inſtanz auf Chriſto, nicht auf der Schrift, 
Run iſt zwar die Schrift daB Urzeugniß von Chriflo, von 
feinem Leben, feiner Lehre und feinem Werke, und darum 
tft jede fpätere Auffaſſung bavon nach ihr zu meſſen; aber 
innerhalb der Schrift felbft koͤnnen wir doch deren einzelne 
Theile nur wieder richtig wuͤrdigen nad dem, was Mittel: 
punet und Grundgehalt ihres Zeuaniffes ift, nach der in iht 
felbft gegebenen Anfchauung von Ehrifto und feinen Merle, 
Das thaten au) die Reformatoren, vor allen Luther. Zu⸗ 
gleich aber wurden fie und noch mehr ihre Nachfolger durch 
. ben Gegenfag gegen das katholiſche Traditidasprincip duhin 

"getrieben, das Schriftprindtp fo zu faſſen, daß fie den Grund⸗ 
fatz des göttlich Maßgebenden auf alle Theile, auf alle 
Worte ber Schrift in volllommener Gleichmaͤßigkeit anwen 
deten. Died nun Binnen wir bei wiffenfihafttich unbefange⸗ 
nee Betrachtungsmeife und bei lebendigerer und freierer Faſ⸗ 





aufgehoben werden foll, fordern, daß fie nicht in principiellem 
Widerſpruch ftehe mit den Grundbeflimmungen bes Anfangs. 
Wäre dieß der Fall, fo muͤßte fie verfuchen, auf neuer Grundlage 
eine neue Kirche zu gründen. Daraus folgt aber nicht, daß die 
geſammte weitere Entwidelung bes evang, Kirche, um jenen Aus 
fammenbang mit ihrem Anfang zu wahren, zu bemfelben nur 
ein durchgängig affirmatives Berhältniß haben Fönne, Urter dies 
fer Vorausſetzung wäre jede Entwidelung nur ein Beftimmen 
des im Anfang und im bisherigen Verlauf noch Unbeflimmten.” 
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fung des Inſpirationsbegriffes in folcher Art nicht mehr; 
wir mitſſen, zurüdigehend auf die Anfänge, die wir bei den 
Reformatoren felbft finden, nicht bloß Chriſtum aus ber 
Schrift, fondern auch die Schrift von ihrem Lebensmittel⸗ 
puncte, von Chrifto aus, verftehen und in ihren einzelnen 
heilen würdigen, und indem wir, darin einen, nicht felbft: 
gemachten, welltürlichen, fondern von der Schrift felbft ge: 
gebenen, objeetiven Maßſtab haben, ftellen‘ wir uns nicht 
ſowohl auf das einzelne Schriftwort, ald vielmehr auf den 
Sefammtorganiömus des Schriftinhaltes, auf Die Offenba- 
rung, die in der Schrift enthalten und bezeugt, nicht aber 
die Schrift unmittelbar ſelbſt ift, und find veranlaßt, Unter: 
ſchiede und Abfiufungen zu machen, welche die Urheber des 
kirchlichen Syſtems nicht Bannıten a). Außerdem find wir durch 
bie geſchichtlichen und fprachlichen, fo wie Durch die allgemein 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen von drei Jahrhunderten do 
auch für die Schriftauslegung gefördert, und auch die Kritik 

des letzten Jahrhunderts darf nicht vergeblich für uns da 
geweſen feon, Diefe Förderungen und Veränderungen muͤſ⸗ 
fen fich ja gewiß auch 'in der Anwendung ded frifch .ermit- 
teten Scheiftinhaltes auf den Lehrbegriff geltend machen; und 
wenn die Reformatoren, die doch auch nur Theologen waren, 
bad Hecht hatten, den Schriftgehalt in der naturgemäßen 
Eigenthiümlichkeit ihres Denkens und ihrer Sprache aufzu⸗ 
faffen, ſo wird uns, bie wir zwar nicht Reformatoren, aber 
doch auch. Theologen find, dieſes Necht nicht freitig gemacht 
werden dürfen, weil wir drei Jahrhunderte fpdter leben, Nicht 
darin bewährt fich die Macht und Größe des Chriftenthums, - 
daß es ſich in einmal gegebenen Formen behauptet, ſondern 
daß es ſeinen ewigen und unerſchoͤpflichen Lebensgehalt in 
verſchiedenen Formen offenbart und fuͤr jedes weltgeſchichtlich 
bedeutſame Zeitalter wieder jung und friſch wird, wie der 
Phoͤnix, der aus den Gluten der Zerſtoͤrung in neuer Jugend 
aufſteigt. Nicht darin zeigt ſich die Entſchiedenheit und Fe⸗ 


a) Bgl. Sartorius, kehre von ber heiligen Liebe, Abtheil. 2. S. 82. 
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ſtigkeit des chriſtlichen Glaubens, daß er ſich an eine zeitliche 
Auffaſfungsform ſeines Inhaltes anklammert, um mit ihr zu 
leben und zu ſterben, ſondern darin, daß er das kuͤhne Ver⸗ 
trauen hat, es werde fi) auch da, wo altehrwirdige Formen 
ungenügend werben oder zerbrechen, die in ſich ſelbſt zer» 
ftörbare Wahrheit eine neue Geflalt bilden, in dee fie nur 
um fo wirkfamer wird, weil fie nicht eine fremde, ſondern 
aus dem eigenften unb beften Geiſtesleben der — 
hervorgegangen iſt. 

So geſtellt, ſind wir freilich nicht ſo gluclich, eine u 
tige Theologie zu haben. Eine ſolche ift freilich bequemen; 
auch fcheint fie fidherer und praktiſcher. Aber fie kanı Ad 
nur behaupten, indem fie bie Probleme abſchneidet und auf 
viele Fragen gar.nicht eingeht; ‚indem fie die Neubätungen 
ausfchließt „Durch leidenfchaftliche Voreiligkeit deßs Behaup⸗ 
tens oder⸗Verneinens.“ Und. man wird. auch: Killig Jweifehm 
ob eine im Wefentlichen fertige Wiſſenfchaft nach ihnem De⸗ 
griffe entſpricht. Wo es ſich um fo große, unendliche Digente 
handelt, wie Gott, Religion, Chriſtenthum — um ein Meie 
ber Erkenntniß — da wird eben fo wenig, ein Zeitalter Alles 
audfchöpfen, ald ed einem andern Zeitalter. verwehrt warden 
darf, wieder frifch zu fchöpfen und das Gewonnene in: feinen 
Weiſe zu gebrauchen. Wer hier. neue Geſtältungen audfchließt; 
verkennt fowohl die Fülle des Gegenſtandes, als den leben⸗ 
digen Charakter der Wiſſenſchaft. Wer die Theologie ‚auf 
einem gegebenen Puncte ſiſtirt, der iſt auch, wie eifrig er Min 
die, Kirche fprechen mag, Fein vollftändiger Sohn und Ber 
treter derjenigen Kirche, bie doch noch auf etwas andereh ans 
gelegt iſt, als auf das bloße Befthakten und. genauexe ar 
flimmen des Ueberlieferten, 

In diefem Sinne werben wir nicht nut nie' dazu —* 
men, ſondern auch ‚mit allen. Waffen, die der Sache‘ wuͤrdig 
find, dagegen Fämpfen, daß nicht der evangelifchen Gemein: 
haft ein unevangelifches Joch aufgelegt und der naturges 
mäßen Entwidelung ber Theologie eine unnatärliche Schran: 
fe gefeßt werbe; kämpfen Dagegen, daß nicht ‚geiftliche Dins 


* F Yan 
CR Pi r 
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ge ungehoͤriger Weife auf deu Standpunct des abſtracten 
Wechtes gezogen, und von dieſem Standpuntte aus die 
kirchliche Form des Glaubens dem bibliſchen Gehalte deſſel⸗ 
ben gleich geſetzt oder gar ͤbergeordnet, hiernach aber einem 
ganzen Zeitalter Das Recht unb bie. Befähigung abgefpros 
hen mird, fich. diefen Anhalt: in friſcher, möglicherweife adaͤ⸗ 
quaterer Kuffaffung anzueignen; Sänıpfen gegen eine folche 
Uuefchränlung der. Kirche, weiche das Auftreten zeformatoris 
fer, fortbildender Kräfte in derfelben unmöglich macht; 
kaͤrpfen endlich gegen jeden Wunfch und Wetſuch, innerhalb 
ber Kirche, Die auf das freie. Evangelium gegründet if, und 
innerhalb einer Theologie, die fich in einer reichen, frifehen, 
in ihren bedeutendſten Strebungen gewiß auch lebendig vom 
Enangelium ergriffenen Entwickeumg beſindet, einen Rich⸗ 
terſtuhl aufzuſchlagen, von dem aus jede abweichende theolo⸗ 
giſche scher. kirchliche Denkart mit harten Worten zurückge⸗ 
wieſen und mohlrauch fittlich verurtheilt werden moͤchte; denn 
die deitſchen evaugeliſchen Theologen ſind nun einmal unter 
einattder for: geftellt, daß ſie nicht irgend einen Einzelnen ale 
ben geifllichen Menichen anerkennen, der über alle und übes 
den Miemund wichtetz ſondern jeber traͤgt, was ihm der Geiſt 
gibt,‘ als ‚fein beſcheidenes; Aheil bei zum gemeinen Nutzen; 
wird was dann auf den Erund, außer dem Fein anderer ges 
legt werden kann, aujgebaut iſt als Edelſtein, Gold oder 
Silber, Das wird der Tag bewahren, was dagegen als Heu, 
Siroh ader Stoppeln, das wird, wie. breit es ſich auch aus 
gertBlidiich machen mag, Im der gottgeleiteten Entwidelmg 
der, Kirche unausbleiblich wergehrt werden ). 

0 Wenn: wir uns .nun. aber aufs Beſtimmteſte Dagegen 
feßen, daß und ein Punct der geichichtlichen Entwidelung 
tn: der Kirche als ſchlechthin unserruͤckbar firtet werde und 
won dieſer falſch galten — aus aller freieren Be⸗ 





‘a Man vergl. über das Ganze bie vielfach treffligen und ftarfen 
WMorte von J. Müller in der oben angeführten Schrift ser 
25, Die xte — — 
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thetigung und Entfaltung ber Guhiertinität unveraͤußerliche 
Geſetze und Schranken gegeben;weräen ſollen, sin Stand⸗ 
punct, in bem man, mit Macht das Merfmal bes Mesction 
gefunden bat r): fo find wir bach weit entfernt, hiermit in 
ein. polemiſches oder auch nur indifferentes Verhaͤltniß zur 
Geſchichte uͤberhaupt amd, insbeſondere zur Geſchichte 
unſerer Kirche zu treten. Haben wir auch keine fertige 
Theologie, fo haben wir mach weniger rine ſolche „die zeden 
Augenbli ganz yon vorne anfangen will und ſtatt Dad Alten 
dad „Moderne” auf ihre Fahne fihriebe. Die Theologie 
der Studien will eine wahrhaft gefhichtliche feyn: fie 
verfenkt fich forſchend und finnend in die Geſchichte, fie iſt 
empfänglich für die Wahrheiten und Geſetze, bie ihr, Darauf 
entgegentreten, fie henuät treu mad gewillenbaft Das Echte 
und wahrhaft Evangeliſche in. den Wildungen ber Geſchichte ; 
aber fie gebt nicht in der Geſchichte unterx, ſondern bepahnt 
fieh ihr gegenüber eine wuͤrdige Selbftänpigfeit des Uyspeild 
und bes Gedankens; fie ift, ohne geſchichtloß zu wearden. 
geſchichtfrei und ſtrebt nach. der rechten, aus lehendigem 
Geiſte geborenen Grfichttreme. Und daran thut fir gewiß 
wohl, Denn wahrhaft geſchichtlich iſt nicht der, her ſich 
an einen vergangenen Punct der Geſchichte anklammert 
fondern der, welcher in der Geſchichte lebt, alfo auch, ap 
leitet von tieferen gefchichtlicher Bildung, ſelhſt in ihr wirkt 
und mit ihrer wahren Strömung fortgeht. - Nicht in dig 
Bergangenheit allein blidt der wahre und gefunbe geſchicht⸗ 
liche Sinn, ſondern er weiß, daß auch heute eins Zeit 
des Geſchehens und des, That iſt, und dag ſich aus ‚de 
Vergangenheit durch bie Vermittelung ber. Gegenwart, in 
der wir alle zu wirken berufen find, eine Zukunft entwickeln 
fol, welche die Beflimmung bat, die beiten Lebensfeime der 
Vergangenheit zu ihrer Entfaltung und Meife zu bringen, 
Dieß haben bie Reformatgren gethan, die auf ewigem 





a) S. Hundeshagen In ſeinem kraft⸗ unb gelſtvollen Bader 
ber deutſche Proteſtauntis uus, Rreni. 1647, heſ. S. 461 € 
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Stunde aus dem Alten heraus ein Neues gebildet, und bie 
Vollendung ihres großen- Werkes auf demfelben Grunde und 
in demfelben Geifte ihren Nachfolgern: anvertraut haben. 
So faͤllt und das wahrhaft Gefchichtlicde auch zufammen 
mit dem Neformatorifchen; denn eben dad reformatorifche 
Princip ift es, was Beides in: fi fchließt: das Gegründet: 
feun des Neuen in dem’ Alten und das Fortwachſen des 
Alten zum Neuen, wie benn gerade um deßwillen auch- die 
Reformation einen im eminenten Sinne hiftorifchen SAME 
an * traͤgt. 


Es iſt der Theologie — von verſchiedenen Seiten 
— worden, daß ihr nur die Alternative bleibe zwiſchen 
ber- ſtrieten Obſervanz kirchlicher Orthodoxie und der Auto: 
nomie pantheiſtiſcher Speculation. Seitdem ſind Jahre ver⸗ 
floſſen und wir finden, daß die Wahl von gar vielen re⸗ 
ſpectabeln Theologen unferer deutſch⸗evangeliſchen Kirche 
noch micht getroffen worden iſt. Auch der terroriſtiſche Ruf 
zur Entfchiedenheit und der Hohn, daß fie nur als Halbe 
bahinlebten, daß -fle nicht den Muth hätten, Ganze zu 
feyn, konnte fie aus Ihrer Pofition nicht hinaus und in die 
Ergreifung der einen oder andern Seite jener Alternatibe 
hinein: treiben, Sie mochten vielleicht bedenken, daß fich 
auch zu amberen Zeiten vecht wadere Männer in ähnlicher 
Lage befunden und fich ähnlicher Andraͤnge erwehrt haben, 
obne deßhalb aufzuhören, Ganze zu feyn, vielmehr eben- 
dadurch in ihrer wahren Sanzheit fich bewaͤhrend. Denn 
im der That: auch der Apoftel Paulus war ein Ganzer, 
ohne ſich in die Enge des Judaismus bannen oder: vom 
Idealismus der beginnenden Gnoſis verloden zu laſſen; 
auch Auguſtin war ein Ganzer, ohne beim Naturbienfte 
des Manithäismus zu bleiben oder zur Heiligen= Kirche des 
Donatismus überzutreten; auch Luth er war ein Ganzer, ohne 
ſich den Anforderungen berrfchender KirchlichPeit im Papſt⸗ 
thum ober Der gefchichtlofen Geiftigkeit der Ihwärmerifchen 
Secten feiner. Zeit zu untermerfenz auch Calvin war ein 
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Ganzer, ohne ſich dem Spiritualismus Zwingli's oder dem 
firengen Realismus Luther's hinzugeben, zwifchen denen er 
vielmehr, . wie in der Abendmahlsiehre,. fo auch in. andern 
Dingen eine Bermittelung anftrebte; auch Spener. war 
ein Ganzer, ohne durch. den Glauben: die Liebe, oder durch 
bie. Liebe .den Gtauben beeinträchtigen zu laſſen; und will 
man ein Beifpiel aus neuerer Zeit: auch Schleiermader 
war. ein Ganzer, ohne die Theologie der Speculation oder 
die Sperulation. der Theologie, ohne die Gemeinfhaft dem 
Subjert oder das Subject der Gemeinfchaft zu opfern. So, 
follte man denken, muß es doch etwas geben, was Erdftig, 
geſund, entfchieden und ganz feyn Fann, ohne dem Ent: 
weder— Der abfolut entgegengefehter Richtungen in einer be- 
flimmten Zeit zu verfallen; ja man koͤnnte fogar die Ver⸗ 
wegenheit haben, zu glauben, ed beweife mehr Stärke, fich in 
der Veberzeugung, daß eben dadurch Die Ganzheit der Sache, 
um die es fich handelt, bewahrt werde, dem ftürmifchen An- 
drange: folcher Richtungen zu widerfegen, als fich ihren im 
felbfleigenen :Interefie auögefprochenen Anforderungen binzu- 
geben a), Und eben diefe Ganzheit der Sache, ber wir 
dienen, glaubten auch wir .nur aufrecht erhalten zu Fünnen 
in der, wenn auch nicht erclufiven,, fo doch feſten und ficheren 
Durchführung des Standöpunctes, der fi uns von Anfang 
an ald der richtige dargeboten hatte, der ſich uns im Einzelnen 
wohl modificht, im Weſentlichen aber auch durch die Erfahrung 
nur vollftändiger bewährt hat, In diefem Sinne fuchen wir 
unfere- Ganzheit nicht darin, daß wir uns rühmen, felbfi 
Ganze zu ſeyn — denn welcher Menſch bebürfte nicht auch 


a) So wenigſtens meint eö der geſchichts⸗ und lebenskundige L.Ranke, 
wenn er fagt: „Die Welt liebt. und bewundert am meiften ein- 
feitige Richtungen, weil fie zu namhaften Erfolgen zu führen 
pflegen. Ohne Zweifel aber wird noch größere Kraft erfordert, 
eine gemäßigte Meinung in der Mitte heftiger Parteien unter 
wiberftreitenden — geltend zu machen und durchzu- 
ſeten. 
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der Ergänzung? — ſondern darin, bag wir ein Ganzes 
anftrebenz und dieſes Ganze brauchen wir auch nicht erſt 
zu fuchen, fondern wir haben es gefunden in Chriſto, den 
wir ganz wollen in feiner Perfon und in feinem Werke, 
in feinem Leben und feiner Lehre, in feiner Menfchheit und 
in feiner Gottheit; ganz, wie ihn bie Schrift bezeugt; ganz, 
wie er in ber Kirche lebt und herrfchtz ganz aud darin, 
daß wir uns in ihm ohne menſchliche Wermittelung Gott 
verföhnt und geeinigt, aber auch durch ihn von aller wuenfdhs 
lichen Sagung und Autorität im (Gebiete bes Glaubens be- 
freit finden. Diefe Ganzheit iſt es, die wir in der Theologie, 
in ber Kirche, im Leben der Einzelnen und ber Völker wollen, 
und wen das entfchiebene, wirffame Wollen biefer Ganz⸗ 
heit nicht entfchieden genug ift, bem vermögen wir nicht zu 
helfen. 


So alſo waͤre die Theologie beſchaffen, welche die Stu⸗ 
dien und Kritiken auch ferner vertreten werden: fie iſt nicht 
doctrinaͤr und bloß auf Theorie und Schule gerichtet, nicht 
ſchwankende Vermittelung zwifchen Glauben und Unglauben, 
nicht eklektiſche Vermengung heterogener Beſtandtheile — 
diefe Vorwürfe Tonnen wir mit guter Zuverficht zuruͤckweiſen — 
fondern fie will Leben und Gemeinſchaft, feſte Richtung auf 
das, was Noth thut, Einigung des feften erfahrungsgewiſſen 
Glaubens mit freier Forſchung und eindringendem Denken; 
fie hat ihr lebensvolles Princip an ben, ber die Quelle des 
göttlichen Lebens unb der ewigen Wahrheit in ber Menſch⸗ 
heit iftz; fie will auf dem Grunde, außer dem Fein anderer 
gelegt werben kann, ihren Bau aufführen mit lebendigen 
Steinen, in geiſtigem Einklang zwar und nach dem lebens 
digen Vorbilde der Neformatoren, doch nicht in aͤngſtlicher 
Nachahmung deffen und in firenger Gebundenheit an das, 
was fie und hinterlaſſen haben; fie will reformatoriſch ſeyn, 
nicht in ben Formeln, aber in ber Grundgefinnung, in bem 
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eben fo innig und pofitiv glaubensvollen, ald freien Geiſte 
der Stifter unferer Kirche, 

Diefer Gert ik es dam auch, welcher der aus ihm 
geborenen Theologie eine Zukunft verheißt; und im Ver 
trauen auf ihn gehen wir getrofl dem neuen. Sahrzehent ent 
gegen. Ob die Hand, welche diefe Zeilen fchreibt, noch im 
Stande feyn wird, auch ein vierted Jahrzehent der Studien 
zu bevorworten, das fleht alfein bei Gott; abet die Seele, 
welche diefe Hand regiert, hegt die freudige Zuverficht, daß 
es auch dann, wenn wir alle längft vom Schauplage abge: 
treten feyn werben, biefer Zhenlogie an Vertretern und 
Pflegern nicht fehlen wird; ja fie hofft, e8 werden dann 
erſt noch die Eommen, welche diefelbe mit weit reicherer 
Geiftesfülle und in höherem Style nicht nur vollenden, fon- 
dern auch ind Leben der Kirche einführen ſollen. Zunaͤchſt aber 
fordern wir diejenigen unter den Mitlebenden, bie in ber Bis- 
herigen Darftelung — wir meinen nicht in allem Einzeften, 
wohl aber im Beifte und in den Grundzügen bed Ganzen — 
fich ſelbſt einigermaßen wiedergefunden haben, auf, fich vet: 
trauensvoll mit und zu verbinden, damit wir, was in un: 
ferer Zeit fo fehr Roth thut, mit vereinter Kraft den Bau 
betreiben, welcher, vote immer, fo befonderd auch jebt von 
uns fordert, daß wir mit ber einen Hand bie Kelle, mit 
der andern dad Schwert führen, z 
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2. 
Die reformirte Dogmatik 
. mit Rüdfiht auf: 
Al. Schweiz er's Glaubenslehre der evang.⸗reformirten Kirche, 
— von | 


| Prof. D. Schnedenburger in Bern. 


t I) 


Vorbemerkung. 





Das vierte Heft des Jahrgangs 1847 bat bereits eine 
Necenfion des auögezeichneten fhweizer’fhen Wertes 
von dem Verfaffer diefes Artikels gebracht, Doch bezog fich 
diefe Beurtheilung vorzugsweife auf das Princip ber re: 
formirten Dogmatik, wie ed von Schweizer beftimmt wird. 
Dagegen blieb nun noch reichlicher Stoff zur Verhandlung 
über den anderweitigen Inhalt ded Werkes zuruͤck, zu reich- 
lich, um in einer Recenfion zufammengefaßt zu werden, 
Der Berfafler jener Anzeige und die Redaction der Studien 
find daher Übereingebommen, bag das, was aus Veranlaffung 
von Schweizer’d8 Darftellung noch weiter über das Eigen: 
thuͤmliche der reformirten Glaubenölehre zu fagen wäre, nad) 
den Hauptgefichtöpuncten in ähnlicher Weife behandelt wer: 
‚den folle, wie dieß von Nisfch in Beziehung auf die möh- 
ler'ſche Symbolik und die ſtrauß'ſche Glaubenslehre gefchehen 
ift, Wenn hierbei der Verfaffer diefer Artikel mehr das her⸗ 
vorhebt, worin er mit Schweizer nicht übereinflimmen kann, 
fo will ex nicht, daß man darin eine Verkennung ded Wer: 
thes der fchmweizer’fchen Leiſtung finde, fondern gibt zu bes 
denken, daß es vielmehr dem Buche etwas zutrauen heiße, 
wenn er ihm die Ertragung dieſer zum Theil polemifchen 
Behandlung zumuthe, von der er zugleich glaubt, daß damit 
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nicht nur dem für diefe Gegenſtaͤnde ſich intereſſirenden Pu⸗ 
blicum, fondern auch Hrn. D. Schweizer felbft mehr gedient 
feyn werde, als mit bloßer Anerkennung. Die Rebaction 
aber freut fi), bier zwei Männer fich gegenüber zu fehen, 
die an grünblicher Kenntnig und fcharffinniger: Auffeffung 
der reformirten Glaubendlehre nicht leicht von. zwei unbern 
Mitlebenden übertroffen werden dürften Nach dirſer zur 
richtigen Würdigung der weiteren Mittheilungen: erfordorlichen 
Borbemerkung laffen wir fofort den erſten Artikel über 
die veformirte Dogmatit folgen, ee 


“ 
—— — — —— — — 


1. Ihre Prolegomena und ipte. Ebe olosie 


— 


Es iſt fruͤher von uns der Wunßſch en — 
Hr. D. Schweizer möge ſtatt der am: fich fo ſchoͤnen 
und Funftreihen Gruppitung des Geſammtſtoffes die. einfache 
alte Localmethode gewählt. haben, Dieſe Ketzerei gegen 
dad, was der Berfaffer billig für einen wiflenfchnfstichen 
Hauptvorzug feined Werkes achtet, hat jedoch nut den Gina, 
daß. ich über die native Fuͤgſamkeit des ‚gegebenen Stoffe, 
zu folcher Spftematifirung, wenn er nicht viel von “feiner 
wefentlichen Art vertieren ſoll, anderb denke. Es ſcheint 
mir, daß, was Meier ſagt (in der Vorrede zu ſeiner Ge⸗ 
ſchichte der Lehre von der Zrinttät): „Esiſt ein ſyſtema⸗ 
tiſtrendes Streben in der Zeit, das aber meiſtens noch etwas 
voreilig iſt, da man über den Stoff ſelbſt noch nicht einig iſt,“ 
feine Anwendung beſonders auf. bie reformirte Dogmatik finde, 
da, wenn man voreilig ſyſtematiſirt auf die mit auderen ſpe⸗ 
culativen Begriffen fo. verwandte Weltanſchauung Zwingli's 
bin, das ganze fo reiche Material reformirter Dogmenbildung, 
für welche Zwingli in keiner Weiſe als impulsgebender Zactor 
bafteht, in eine unwahre Verronkung gebracht werden muß, 
die das ohnehin nicht leichte Geſchaͤft ihrer wiſſenſchaftlichen 
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Erforfebung. und Wirdigung über die Gebühr erſchwert. 
Daß auch im vorliegenden Werke weſentliche Momente ber 
reformirten Frömmigkeit, welche In ber kirchlich gültigen 
Behre ausgeprägt find, zu kurz kommen, und daß die testen 
veribafis oft fehr verwundert fenn müßten, in der hier ges 
gebenen Darlegung ihr Zeugniß zu finden, das iſt die ums 
lengbare Folge des vom Berfafler auf feine theologifche Grund⸗ 
anfchauung bin. gewählten Syſtematifirend. 

Dem ſpecifiſch umd poſitiv chriftlicden Theile, welcher 
trinitarifch fich gliedert, iſt der allgemein religiöfe voraus⸗ 
geſchickt, in Combination der alten Unterfcheidung ber foe- 
dera und der theologia naturalis und revelata. Als 
Grundlage ber Glaubenslehre der reformirten Kirche erfcheint 
die ſchlechthinige Abhängigkeit allein von Gott in frommen 
- Gefühl, vereint mit der Weltanficht, die in der Welt überall 
Selbſtoffenbarung Gottes als die hoͤchſte Urfächlichkeit fest. 
Hoͤchſter Zweck dee Selbſtoffenharung iſt Kundgebung der 
Herrlichkrit Gottes und ihr untergeordnet unſer Heil. Dieſes 
Hal: wird⸗ uns durch die Froͤmmigkeit, welche bie göttliche 
Kundgobung aufnimmt und als Geſuhl gänzlicher Abhaͤn⸗ 
gigkeit Alles in Gott, nichts in ben Creaturen fucht. . Sie 
Hals Anlage von Gott und eingepflanzt, wird gemerkt, 
entwickelt und‘ vollendet durch Gottes Kundgebung in dev 
natürlichen und: fittlichen. Welt und in ber eigentlichen Offens 
barung. 8: find dieß dreiStufen, in denen Gott ſich nad 
feinen natürlichen und fittlichen Eigenfchaften und nach feiner 
Weſenheit ſeibſt aufſchließte und zu: erleben gibt. Wie die 
erſten ywei unzulaͤnglich fin zum Heile, fo find fie notbe. 
wendig als Vorſtufe für die -geoffenbarte Neligion und dauern 
m diefer fort: Die Dffenbarungdreligion Tann nur aus: den 
Traͤgern der Offenbarung gefhöpft werden, ımd fe iſt die 
heilige: Schrift Kanon ben Lehre, weil fie einzig ben Schalt 
bes Offenburungslebens, ‚wie es in feinen Zrägern vorhan⸗ 
ben wer, und Bund gibt. : Ya. diefem einlaitenden Abfchnitt 
weiß ber Berfaffer auf anfprechenbe Weile Dadjenige, was 
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die Alten von natuͤrlicher Geotteserkenntniß 10. ſagen, uns 

terzudringen und zu ordnen, und ſo das ſpaͤtere Gebaͤude 
vorzubereiten. Namentlich bemerkt ex ſchon hier, wie wichtig 
und nicht genug benugt für die Lehre von Gottes Eigen⸗ 
ſchaften und ihre Eintheikmg bie Unterfcheibung der aus 
ber fittlichen Belt veflectisten Gotteserkenntniß von der 
Dog natürlichen ſey. Wenn er mit Recht: die Angelegent⸗ 
lichkeit, mit welcher das reformirte Syſtem eine auf einge 
pflanztem Keime ruhende religto naturalis innata hervor⸗ 
hebt, als charakteriftifch bemerflich macht (S. 153.), fo ft 
es doch wohl zu viel vermuthet, daß des (katholiſch erzoge⸗ 
nen) Earteſius eingeborne Ideen aus ber reformirten Dogs 
matik ſtammen, und ſchwerlich die ganz zutreffende Bes 
zeichnung, daß jene Angelegentlichkeit ſey das Product bes 
ſrommen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls als einer keineswegs mecha⸗ 
niſchen Weltanſicht bloßer Tranſcendenz. Warum nicht ern 
fo gut ein Product des Bewußtſeyns vom abfoluten Werth. 
des Vernunftſubjects als des zur Gottgemeinfchaft beſtimm⸗ 
tut (Bol, Vedelius, rationale theolog., praef.:— sine 
qubus loquentem deum intelligere, eum celese et 
adorare, — Christum amplecti nequaquam petuisset.) 
Die Nadywiifung der Unpulaͤnglichkeit jener zwei erſten Of⸗ 
fenbarungen und Religiondweifen endet Damit, daß Diefe Un⸗ 
zwiänglichbeit, wie fie fubiectio erfahren wird, auf der ur⸗ 
forünglichen göttlichen Anordnung rube, nach welcher eben 
bie höhere Manifeſtation des göttlichen Weſenheit ſelbſt eins 
treten ſollte. Iſt fo Mondes bies adumbrirt, was erfi 
fodser won Neuem und ex professe behandelt wird, indem 
ber Rhythnus der drei Offenbarungen immer wieberkehrt: 
fo bleibt Ein Hauptpunct ziemlich im Unklaren, wohl, weil 
feine unbeſtimmten Unmriffe eben erſt in der Folge ausgefüllt 
werben fellen, namlich Natut und Weſen der vollendeten. 
und vollendenden Offenberumgäreligion. Wenn ber Verfaſſer 
diefe bezeichnet als Mittheilung des göttächen Wefenheik, 
felbſt, nicht bloßer Eigenſchaften Gottes, fo ficht man wohl 
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im Folgenden bie Trinitaͤtsvorſtelling dieſem entſprechen, 
aber unklar bleibt vorlaͤufig die Einfuͤgung der heiligen 
Schrift als Urkunde vom Gehalt des Offenbarungslebens, 
wie es in ſeinen Traͤgern vorhanden war, und was der 
Verfaſſer theils vor feiner Schriftlehre, theils in ber. Expo⸗ 
ſition derſelben beibringt, moͤchte weder als durchaus ge⸗ 
nuine reformirte Anſicht noch als genuͤgende Beleuchtung 
der Sache fuͤr ſeine ſyſtematiſche Gruppirung auf theologiſchem 
Grunde gelten koͤnnen. Ich meine, wie die Alten, z. B. 
ber züricher Ulrich, über das Verhaͤltniß der Schrift zu 
Chriftus gefprochen haben, fo müßte der Verfaſſer fich hier etwas 
näher einlaffen auf das Berhältniß der Schrift zur Zrinität, zur 
wefenhaften Selbftmittheilung Gottes, ‘So wie die Sachen 
ſtehen, fieht man nicht recht, wie anflatt der. Mittheilung 
Gottes nach feinen Eigenfchaften , welche die vorbereitenden 
Offenbarungen geben follen, nun ald eigentliche Offenbarungs« 
religion, welche aus der Schrift gefchöpft . werden fol, 
die Selbftmittheilung des fich zu erleben gebenden ‘göttlichen 
Weſens eintritt. Den Iehteren Begriff werden wir unten 
sioch befonders ind Auge faffen müffen. Hier ift vom fub-. 
jectiven Erleben zu ſprechen. -Wor- feiner Schriftlehre: macht 
der Verfafler aufinerffam auf den Uebelftand, baf-bas. Offen: 


barungsleben oft fehlechtbin. identifteirt worden fey .mit der 


Bibel, und dieſe betrachtet als ein religioͤſer GefekeBcober, 
daß Überhaupt bie altreformirte, von Schleiermacher wollen= 


dete Idee, Religion fey Sache des Selbfibewußtfeyns, früher 


noch richt confequent durchgeführt werben Eonnte, baß.bie 
‚Religion bald wieder wefentlich mit Theologie verwechſelt 
und als Lehre fammt ihrer Anwendung vorgeſtellt wurde, 


Sollte ed hiernach nicht des Verfaffers Sache gemwefen: ſeyn, 


auf. die Lehre der Alten vom Wefen der fubjertiven Religion, 
näher einzugehen, ald er $; 24. gethan, wo fich- weber er⸗ 
gibt, daß jene Idee die altreformirse ſey, noch auch. erklaͤrt, 
wie von ihr aus jene Abirrung eintreten Eonnte. Wie? wenn 
man. gerabeju leugnete, daß reformirt die pſychologiſche 


die vefemiske: Dogmatik ıc. 13 


Wirklichkeit der Neligten im empfindenden Selbſtbewußtſeyn 
zu fuchen. fey? Die vorliegenden Mittheilungen koͤnnten nicht 
vom Gegentheil überzeugen. Kurz, eine Erörterung, wie 
fie Evert in dem: bekannten Auffage gegeben bat, ſcheimt 
hier für den Iwed des Verf, unentbehrlih. "Damit hätte 
er fi) auch möglich) gemacht, die den einzelnen Offenbarungs⸗ 
ſphaͤren entfprechende fubjective Religion nach ihrem wahren 
und vollen Beftande zu zeichnen. Dieß führt uns noch auf 
eine andere: Bemerkung. Der Verfaſſer gebraucht für feine 
drei Religiendftufen die altreformirten Ausdruͤcke: foedus 
naturae, operum, gratiae. . Im Allgemeinen zwar kann 
ſich dieſe Freiheit wohl auf reformirte Analogien berufen, 
hergebrachte temmini mit einem andern Inhalt zu erfüuͤllen, 
bier aber führt fie das Eigene mit ſich, daß der currente 
und der neu geichaffene Sinn vielfach in einander fpielen, ja 
der letztere ſelbſt fich nicht gleich bleibt. S. 182. heißt es, 
daß die reformirte Dogmatik, wo ein Religionszuſtand we⸗ 


ſentlich nur gebaut iſt «uf die natürlichen. Manifeſtationen, 


ihn foedus naturae nennt, wo wefentlich auf bie fittlichen, 
foedus operum oder legale, wo auf bie eriöfende' Offen⸗ 
barıng , foedus gratiae ober: evangelieum. Dieß ift nun 
bloß von det vorliegenden Dogmatikerichtig; bie hergebrachte 
teformirte Dogmatil memt es anders, wie wir ©. 23,237. 14 
lernen, Das foedus operam ünd:naturae. kann nicht dem 
foedus gratiae als der Offenbarumgereligion: entgegengefbeilt 


werden, weil es als wirkliches. foedus bereits: Offenbarung 


voraudfebt. . Beide Ausdruͤcke bezeichnen nicht: zwei verfchte: 
bene Stufen, fondern die eine und felbige Religion, welche 
als die göttlich verwirklichte Religion der Protoplaften bereitd 
nur mittelſt des innewohnenden heiligen Geiftes wirklich 
wer, und auf welcher, al& dem gebrochenen foedus, das 
Sünden=.und Schuldbewußtſeyn ruht. Nur infofern kann 
ed Borftufe der Exlöfungsreligion beißen. Eine gefchichtliche 
Religionsſtufe iſt es aber nicht, und wenn der Berfafler 
(S,238,) fehr recht fagt: „man darf alſo das foeduis naturae 
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et operum, welches gar nicht wahre Religion für den 
Menfchen it, ja nicht verwechfeln mis derjenigen Oekonomie 
des foedas gratiae, welche legalin, sub lege heißt,” fo 
ſpricht er damit felbft fein Urtheil über das Verfahren, 
welches bie zwei früheren Dekonomien des foedus gratiae 
gerabegu ibentifieirt mit dem foedus naturae und operum, 
wie ed geſchieht &. 231. 239,, wo die Alten getadelt werben, 
daß fie den Unterfchieb der Zoedera nicht als einen blog 
velativen gefaßt haben. Da er felbfl den Unterſchied ber 
den verſchiedenen foedera correſpondirenden Gottesoffens 
barungen fo beflimmt, daß in den vorderen Gott nur feine 
natuͤrlichen und fittlidhen igenfchaften Fund gebe, in ber 
legten dagegen feine Weſenheit mittheile, fo muß nothwenbig 
nach feinem Sinne auch dieſes auf einen bloß relativen Uns 
terfchieb zuruoͤckkommen. Daß die Alten jenes nicht gethan 
baben, das beruht auf einer ganz andern Anficht vom dem 
foedus operum, als welche etwa nach dem Worgange bes 
Amwraldus der Verfaſſer mit: diefem Ausdruck verbindet, ber 
jedoch wieder feine Theorie von dem bloß relativen Gegen: 
ſatz anknipfen kann an bie göttliche Ordination, wornach 
das foedus operum des paradieſiſchen Zuftandes denjenigen 
Erfolg nehmen. mußte; am welchen fich das foedus gratiae, 
das mit dem Suͤndenfall beginnt, anſchleß. Daß aber bie 
Alten ‘gerade nicht an ihre Bundestheorie diefe Betrachtung 
Inupften unb bie Oekonomien vor den Buͤndniſſen ſelbſt 
freng, uudeinanderhielten, .baß bat feinen guten Sinn und 
beweiſt, wie fie denn doch ferne davon waren, Religion 
und. Theologie zu verwechſeln und jene nur als eine theo⸗ 
bogiſche Deduction zu faſſen. Bet aller Feinheit der Ge 
danken, bei al ben feharfiinnigen Wendungen, welche ber 
Verfaſſer einihlägt, um die Unterfcheidung theologia ma- 
turalis und moralis von ber revelata mit der Unterſcheidung 
des foedus naturae und operum zu combiniren, ſcheint 
er vor jenem Falle, den er oft mit Recht an den Alten 
tabelt, nic ganz bewahrt geblieben zu feyn, wie ſchon feine 
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ſogleich näher zu befpreihende Erklaͤrung von foedus (8.256) 

zeigt. Wie ed dem Verfafier bei den einzelnen Dogmen öfters 
begegnet ift, bie Keitif und Umformung des Gegebenen ſchon 
in feine Darlegung bineinzumifchen, ober genauer diefe 
Darlegung des pofitiven Materials ſchon in der Weiſe zu 
vollziehen, daß der hiſtoriſche Sinn deſſelben hinter der 
jenigen verſchwindet, welchem er das Dogma zubifben will: 
fo fcheint e8 ibm auch bei der „bedeutenden Förderung deB 
ref. Lehrbau's“ gegangen zufeyn, welche er mit Entwidelung 
glänzender Eigenfchaften der Erörterung und Beweisführung 
anftrebt in jenem Ineinanderarbeiten der beiden alten Umter« 
feheidungen ber Xheologien und der Bünbniffe. Man erhält 
die alten und gewohnten Termini unverfehens in einer netten 
beftechenben und viel verfprechenben Beleuchtung, Der alte 
Gedankengang und Vorrath eröffnet eine unerwartete Ziefe, 
anb man muß ſich nur nebenbei daran erinnern laflen, daß 
bie Alten biefe und jene Kleinigkeit überfahen und och nicht 
zu treffen mußten, aber gerade diefe Kleinigkeit gibt ber 
Rede der Alten eine ganz andere Meinung und Richtung, 
und wenn man folche Correctur hinnimmt, fo hat man leicht 
den Schlüffel zum Verſtaͤndniß der Meinung ver Alten ſelbß 
weggegeben und mit ihren Terminis etwas ganz Anderes 
ald ihren Sinn eingetaufcht, ia fieht .fich überhaupt Dad 
Berfidndnig ‚auch bed Neuen, was auf Grund bei Alten 
enffiehen ſoll, nicht felten erſchwert. So geſteht Keferent 
nicht zu verſtehen, wad (S. 239.) tm der Kritik des dargelegten 
eformirten Lehrbau's gerühmt wird: „Die Worzitge des 
reformirten Syſtems als Syſtems beſtehen in der zu Grund 
gelegten Idte der foedera et vecomomiası; benn durch die 
foedera iſt die Anſchaunng feſtgehalten, daß dab religioͤſe 
Heil mit den Religionen ſelbſt zuſammenhaͤnge, deren es 
zwei Arten geben koͤnne, die Rechtsreligion des Geſetzes und 
der Werke, welche eigene Gerechtigkeit vum Menſchen fordert, 
und die Erloͤſungsreligion der Gnade, welche fir fünbige 
Menſchen allein die angemeſſene feyn kann und darum von 
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der erſten Suͤnde an neben der erſteren ſich regte, immer 
völliger hervortrat, bis fie in Chriftus culminirt hat, Das 
biftorifch Pofittve wird fomit nicht als das Erſte gefaßt, nur 
ald die: Verwirklichungs⸗ und Entwidelungsweife der Res 
ligionsidee, alles Hiftorifche ald executio der von Gott 
befchloffenen foedera. Diefe gleichfam fpeculative Deduction, 
auf melde dann das hiftoriſch Aufgefaßte bezogen wird, 
fi dem reformirten Standpunct mit feinem nicht bloß an= 
thropologiſchen, fondern 'theologifchen Princip nothwendig. 
Derreta dei aeterna werden betrachtet, ehe man das Ge⸗ 
fhichtliche behandelt. — Der zweite Vorzug ift in der Idee 
der veconomiae, dispensationes, Stufen der Religion 
enthalten, wodurch von. Anfang an die fubftantielle Einheit 
der Erloͤſungsreligion ſammt den verfchiedenen Entwickelungs⸗ 
phafen feflgehalten wird ıc.”. Einmal fehe ich nicht, wie die 
fpeeulative Deduction aus theologifchem Princip gerade bei 
ben Buͤndniſſen“ des ref. Syſtems ſich kundgeben fol, 
noch auch wie darin die Idee ausgedruͤckt iſt, daß das reli⸗ 
ide Heil mit den Religionen ſelbſt zuſammenhaͤnge. Ge: 
rade im foedus liegt ein fehr unfpeculatives, ein praktiſches 
Berhaͤltniß, und die decreia aeterna haben an füh und 
begrifflich nichts mit dem foedus. zu thun, wenn man nicht, 
waßs gerade ber Verfaſſer , unterläßt, die decreta in das 
ewigt pactunz der Trinitut aufloͤſt. Nur dadurch, daß in 
dieſer Art Die Religionsidre dis foedus ſchon in die ewige 
Region bed goͤttlichen Lebens hinauf verſetzt wird, laͤßt fich 
eine Meziehung der hiſtoriſchen foedera als der bloßen 
exwütio von jenem mit'diefer Idee in Verbindung bringen. 
Senft. aber ift Elar, daß die Unterſcheidung der decreta 
aeterna and ihrer executio recht wohl gefcheben kann und 
geſchieht ohne. alle Zuhuͤlfeziehung des Föderalbegriffs, mit: 
ber, wenn dort bie fuflematifchen Vorzüge dei Syſtems 
liegen, der Foͤderalbegriff ſich dazu indifferent verhält, 
Arch was ©, 105. fteht und etwa zur Erklärung möchte 
binzugenommen werden, Tann das Urtheil ſchwerlich aͤndern. 


die reformierte Dogmatik ꝛc. 77. 


„Das Reformirte (der Foͤderalmethode) beſteht darin, daß, 
wenn ewig beſchloſſen war, eine fallende Menſchheit zu er⸗ 
loͤſen, dann die executio dieſes decretum, fobald. der 
Sündenfall eintrat, auch ſchon beginnen mußte, dab alſo 
die der Wefenheit nach immer fich gleiche Erlöfungsreligion 
zu wirfen und zu erlöfen anfing ſchon ante legem etc.” 
Offenbar bat der Föderalbegriff felbft mit dieſer Sache 
nicht zu thun, und das fpecifiich Reformirte in der Ans 
fchauung der verfchiebenen Dispenfationen und Oekonomien 
müßte anders beflimmt werden. Jene Anſchauung iſt ja 
gar Feine fpecififch rveformirte, indem die Kutheraner Das 
Evangelium gleichfalls fehon mit dem Falle. beginnen, und 
die Gläubigen des A. T. nicht bloß Schattenbilder des Heil 
an fich vorüberziehen fehen, fondern das Heil ſelbſt im felig- 
machenden Glauben an Chriftus, die Zrinität ꝛc. beſitzen, ia 
den Keib und das Blut des Erloͤſers geiſtig genießen. laſſen. — 
Ausgezeichnet übrigens und fehr lehrreich ift, was der Vers 
faffer $. 18, über die fogenannte Foͤderalmethode beibringt, 
die er mit Recht gegen Tweſten dem ref. Lehrbegriff inner: 
fichft angehörig nennt, und deren Grundlinien er fehon in 
den älteften Lehrern nachweiſt. Nur wenn. er Galoin’s 
cognitio dei creatoris und redemtoris damit in Berbin- 
dung bringt, fo fahen wir dieſelbe Begrifföverwechslung 
wieder, die um fo leichter eintreten konnte, weil es an einer 
genuͤgenden Berhdfihtigung des Bundesbegriffs felbft fehlt. 
Gerade wo diefer ex professo behandelt wird ($. 37.) (warum 
nicht früher, wo ed fih um Wefen und Erfcheinung der 
Religion überhaupt handelt ?), tritt eine gewiſſe Verlegenheit 
hervor, ihn, dieſen reformirten Grundbegriff der Religion, 
zu feinem vollen Rechte kommen zu laffen. Freilich bringt 
auch ſchon die wenig erfchöpfende Erörterung defielben die 
unausweichliche Verlegenheit, mit dem angenommenen theos 
Iogifhen Princip in Conflict zu gerathen und den Luther 
ranern vielmehr ein Hinüberfchreiten in bloße Speculation 
von dem reformirt ‚feflgehaltenen praktiſchen Standpunet 
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ber Froͤmmigkeit, welcher auch die Einthrilung ber Dog⸗ 

matik beſtimme, vorzuwerfen, waͤhrend ſonſt gerade ihr bloß 
anthropologiſches Princip fie betraͤchtlich unter die ſpeculativ 
deducirende Weiſe der Reformirten ſtellen ſoll. Es heißt 
naͤmlich bier, daß die „Religion weder eine Gotteslehre fin 
fi noch eine Weltlehre für fich enthalte, fondern eine Be: 
Rehung Gottes auf die Welt, weil die Religion nit Wif- 
fenfchaft fey, fondern foedus, Beziehung, Bundniß, in 
welchem jeber gleichfam contrahizende Theil in ber Beziehung 
auf ben andern barzuftellen if. Dieß hat bie reformirte 
Dogmatik genau feftgehalten” Ja, aber fle bat diefe Bes 
ziehung eben im Bunbesbegriff näher und fehr genau bes 
ſtimmt gemäß ihrem „praktiſchen Standpund” ald eine 
gegenfeitige Beziehung, die auf dem Willen ruht und eim 
fittliches Verhaͤltniß in fich fchließt. So wenig fie eine bloße 
Gotteslehre und eine bloße Weltlehre bat, fo wenig auch 
eine bloße Lehre von ber abftracten Beziehung beider auf 
einander, Schon Heinrich Bulfinger, mit dem burch feinen 
Schuler, ven marburger Profeffor Egli, deſſen Schüler Coc⸗ 
ceius zufammenhängt, faßt den cultus dei verus und bie 
salus humani generis, was ihm die Rellgion ausmacht, 
zuſammen in den Grundbegriff des foedus, in welchem Gott 
fein salutare benevolentiae amicitiaeque negotium voll 
zieht. Sicut enim homines foedere aliquo arctissimo 
connectuntur inter sese, ita Deus foedere sempiterno 
coaluit cum hominibus. Dieſes foedus hat nun zwei 
capita, nämlich qualem se deus velit praestare hominibus 
(dem Adam, Noch, Abraham und feinem Samen, ben 
Gläubigen), quid ab ipso exspeetemus, aut nobis de 
ipso polliceamur, und fodann, quid ille vicissim re- 
quirat a nobis, et quodnam sit nostrum officium. 
Wenn nun der Bundesbegriff als ein fpecififch reformirter 
zur Bezeichnung des Weſens der Religion nach ihren ver 
ſchiedenen Entwidelungsftufen, insbefondere auch der chriſt⸗ 
lichen Froͤmmigkeit in Betracht konmt, fo iſt es unmöglich 
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zu überfehen, wie gerade in ihm bie ſubjectis⸗praktißche 
Seite der Religion premirt und das veligiöfe Subjest eben 
als ein willendmaͤßiger Factor Gott gegenübergefellt wird, 
indem bie dispositio oder das foedus gefchieht per modum 
conventionis inter duas partes lectis et admissis con- 
ditionibus (Melchior p. 181.) Obfchon nun Die praesta- 
tio conditionis a parte hominis felbft wieder derivirt 
wird aus dem ewigen testamentum ber Perfonen in ber 
göttlichen Trinitaͤt, fo behält doch dieſe beſonders heltehte 
und feflgehattene, doctrinell und ascetiſch fo vielfach ver 
arbeitete Bunbebform flır das religiöfe Heil, für bie oom- 
munio cum deo, die Spur einer weit entwickelteren, weit 
mehr zur eigentlichen Sache gehörigen pofitiven Activitaͤt 
des religioͤſen Subjects, als nach der Iutherifchen Weiſe, 
die ben Bundesbegriff nicht als einen vwoefentlichen in fich 
hat und auf jene föderale Activität dee reformirten Froͤm⸗ 
migkeit als auf eine Art des Judaismus hinuͤber fieht, Roch 
ein Anderes liegt in dem Bunbesbegriff ald dem eigenthüms 
lich reformirten Religiondbegriffe. Der geiflreiche „Idiote“ 
der evangelifchen Kirdenzeitung fagt in feinem Aufſatz über 
Sewiffendfreiheit Folgendes: „Die Gemeinfhaft ik für 
das religtöfe Leben an und fire fich nicht weſentlich. Die 
tiefften Gemuͤther beduͤrfen ihrer nicht, fondern fine fi 
felbft genug. Der deutſche Theolog fagt: der Heilige bat 
feine Kirche aller Orten bei fih und in ſich. Nur für uns 
Andere, in denen der religiöfe Trieb nicht eine fo intenfive 
Wirffamleit entwidelt, iſt das chriſtliche Sefammtleben der 
Boden, aus dem wir einen großen heil unferer Nahrung 
ziehen” ꝛc. 

Wuͤrde wohl ein reformirter Frommer, in welchem der 
eigenthümliche religiöfe Trieb, wie ihn feine Confeſſion ent: 
wideln Tann, in intenfiofter Wirkſamkeit lebt, würde wohl 
ein Calvin hierzu Amen fagen? Ich glaube nit. Der 
reformierten Froͤmmigkeit gehört Die Gemeinschaft weſentlich 
zur Religion. Das Berhältniß bed Subjects zu Gott kann 
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gar nicht vollzogen werden, ohne daß in daſſelbe Verhaͤltniß 
auch andere Subjecte eingeſchloſſen gewußt werden. Das 
foedus iſt nicht bloß ein Bund des Subjects und mit: dem 
Subject, fondern ein foedus Gottes mit der bumndeöfähigen 
Menfchheit ald einer universitas, ein Gemeinfchaft fliftendes 
und tragended foedus, ganz: abgefehen davon, daB das 
officium, das Gott‘ im Bunde von und fordert, ald die 
Objecte der Bethätigung und vorzüglich die Bundesbruͤder 
anweiſt. Wenn wir zuruͤckblicken auf die üremige Grün 
dung des religiöfen WVerhältniffes, die Election, fo ift in 
diefer nicht nur die Gemeinſchaft des Subjectd mit Gott 
und Dem göttlichen Heile durch Ehriftus, fondern auch bie Heils⸗ 
gemeinfchaft der erwählten Subjecte ats einer Gefammtheit, 
Die Verfaſſung derfelben als des Volks Gottes in Chrifto 
mitgefegt, und im pactum salutis ald dem ewigen Urtypus 
des wirklichen foedus gratiae ift der pangirende Agyog ebenfo 
Repräfentant der durch ihn als Evaagxos zu beſeligenden, 
in die Gottgemeinfhaft zu führenden Gefammtheit, feiner 
6aogE mystica, wie im Acte der pactio Urtypus des in Das 
foedus mit Gott eingehenden Subjects, dad fo fehr feine 
wahrhaft perfönliche Selbftändigkeitin jenem foedus hat und be⸗ 
wahrt, daß es fich gleichfam ewig mitthätig weiß in dem pactum 
feines Bundeshauptes, Gerade da die adstipulatio foederis 
von Seiten des Subjects nicht Anderes ift, als der Effect _ 
jener ewigen adstipulatio, welche der Adyos im paotum 
salutis leiftete, fo weiß fich das Subject und mit fich alle 
Adftipulirenden als Sole, denen diefe unio cum Christo 
von Ewigkeit zukommt, ald thatig mit inbegriffen in dem 
ewigen Teſtament. Gewiß eine ganz andere Stellung, als 
wo lutheriſch das consilium salutis von Gott gefaßt, ob: 
jectiv erequirt und nun erſt an die Subjecte gebracht wird. 
Echt veformirt ift fomit der Föderalbegriff und fo charakte⸗ 
riſtiſch, daß die von der Gefchichte bezeugte Eigenthümlich- 
keit, der veformirten Kirche gerade bie ‚angebeuteten Merk⸗ 
male deffelben aufs Unverkennbarfte commentirt, - Wenn ich 
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alfo nit bloß zugeben, fondern aufs Stärkfte behaupten 
muß, daß die reformirte Dogmatik auf den Bundesbegriff 
einzugehen, ja von demfelben auszugehen hat: fo muß ich 
Dagegen in ber vorliegenden Verarbeitung des Foͤderalbe⸗ 
griffe mit der theologia naturalis und revelata zwar eine 
ſehr tieffinnige und religions⸗philoſophiſche Erörterung erken⸗ 
nen, welche in ihrer Art lehrreich und zum Studium em: 
pfehlenswerth ift, aber gerade die rechte und beftimmte re: 
formirte Faflung des Religionsbegriffs vermifien und daflır 
in der durchaus neuen Anwendung veformirter Termini 
eine dem Verſtaͤndniſſe minder förderliche Eigenheit fehen, 
welche die alten Lehrer wohl unter die frigidae specula- 
tiones (256.) gerechnet hätten. Jenes Sneinander-Arbeiten 
der verfchiedenem und Verſchiedenes bezwedtenden alten Be: 
fimmungen fcheint auch der andern Seite nicht ganz vor: 
theilhaft gewefen zu feyn; bie reformirte theologia natu- 
ralis und revelata ift dabei wohl auch nicht zu dem be: 
griffsmäßigen Ausbrud ihres Unterſchieds und ihres Ders 
bältniffes zu einander gelommen, fondern gleichfalls einer 
Zemperirung unterlegen, welche, um ed kurz zu fagen, 
mehr das wifienfchaftliche Intereffe der Gegenwart ald das 
religiössbogmatifche Intereffe der hiftorifchen reformirten Kirche 
befriedigen mag. Wenn $. 19, die Unterfcheidung beider 
Theologien charakteriftifch heißt für den veformirten Lehr: 
begriff und mit der Lehre von ben zwei Buͤnden ver- 
wandt, fo ift das Zweite fogleich (S. 110.) wieder aufgehoben 
und durch die folgende Erfldrung die Aufhebung nicht zu: 
ruͤckgenommen; das Erfte aber beburfte einer näheren Be⸗ 
gründung, ald bloß der Berufung auf Zwingli's und Cal⸗ 
vin's nur fehr entfernt hieher gehörigen Vorgang der Unter: 
ſcheidung einer cognitio dei creatoris und salvatoris und 
des erſt ziemlich fpät auftretenden Erfolgs cartefianifcher 
Einflüffe Auf dem beften Zuge dazu erfcheint der Verfaſſer 
in den trefflichen 68. 30. 31., wo nur wieder der Wechfel 
der Begriffe religio und theologia naturalis unfere obige 
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Bemerkung beſtaͤtigt, und die Einmiſchung des andern Ein: 
theilungdmodus in foedera (S.191.) ſichtbare Bermirrungen 
berbeiführt, als ob 3. B. die altteftamentlihe Defonomie 
- unter die natürliche Religion zu fallen hätte, und wo ferner, 
fichtbar wegen des religionsphifofophifeh, d. h. auf die Bes 
trachtung der religisfen Entwidelungsftufen gerichteten Blicks 
derjenige Punct, den die 'reformirte Dogmatik von jeher 
mit befonderem Nachdruck premirte, der Vernunftgebrauch 
in Glaubensfachen, zu wenig nad) allen Seiten für fich be: 
leuchtet und Faum in bie fachgemäße Gedankenflellung ge⸗ 
‚bracht iſt. Schon der Uebergang, daß die religio und 
theologia naturalis Worftufe der geoffenbarten fey, aber 
auch in ihr felbft aufgenommen bleibe, it kaum derjenige 
Uebergang, den man den fpecififch reformirten nennen koͤnnte. 
So iſt ed troß al’ der geiftreichen Bemerkungen, welche 
die Kritik enthalt (192.), doch geſchehen, daß dieſes Haupt: 
Fapitel Dogmatifcher prolegomena nicht in feiner vollen 
Geftalt hervorgetreten und das eigenthümlich veformirte Ins 
tereffe an der entſchiedenen Fefthaltung des usus rationis 
in der theologia revelata faum in das rechte Licht gekom⸗ 
men ift. Laͤngſt ehe man am Ende des 17. Zahrhunderts 
als Einwirkung des Gartefianismus anfing, dietheologia na- 
turalis der revelata voranzufchiden, war gegenüber den 
Soeinianern, Lutheranern und Katholiten die Sache und 
das Recht der Vernunft nachdrüdtichft ‚vertheidigt worden, 
. und zwar ift hierin nicht bloß eine Kortfegung der Fritifchen 
Richtung der Reformation (ein von Wuſaͤus ſchon geruͤgtes 
rationaliftifched Element) zu erkennen, fondern man hatte 
dabei da5 beflimmte Bewußtfeyn, pofitiv im Dienfte des 
Glaubens zu fliehen. Bereitd am Anfange bed 17. Jahr⸗ 
bundert8 hatte ſich die Theorie von ‚der Nothwenbigkeit 
wie von den Grenzen des Vernunftgebrauchs vollfländig aus: 
gebildet und ift namentlich durch Wedelius auf tonanges 
bende Weife ausgefprochen worden. Nicht nur bie Orthos 
dorie in der Prädeflinationsiehre ſah man ohne den rechten 
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Vernunftgebrauch gefaͤhrdet, daher in feiner Verwerfung 
etwas Pelagianiſches (bloß das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und Individualgefuͤhl Beruͤckſichtigendes), feine Feſthaltung 
ſomit der Bewahrung ber fides, quae ereditur, nad) dem 
Borgange der Väter von Athenafius an, unentbehrlich, ſon⸗ 
dern auch der fides, qua creditur, ſchien Feine willkom⸗ 
menere Hülfsleiftung gegeben werden zu koͤnnen. Qui enim, 
fagt Vedelius, vera doctrina de usu rationis circa res 
fidei instructus est, diei non potest, quantum in as- 
sensu fidei iuvetur adversus ignea tela, quae Satan vi- 
brare solet, ut dubitationem ‚generet in animo de ve- 
ritate rerum, quae in scriptis traduntur. &benfo zeigt 
Kedermann (praecogn. phil. c. 4.) per philosophiam 
(= usum rationis) amorem et dilectionem dei mirifice 
in nobis accendi et augeri; item per eam excitari in 
nobis pietatem, cultum, honorem et invoeationem 
dei. Diefe charakteriflifchreformirte, namentlich im Gegen 
faße zu den Lutheranern mit Bewußtfeyn feflgehaltene Weiſe 
glaube ich nun nicht als ein Merkmal theologifch = fpecula- 
tiver Tendenz, fondern ald einen Nebenzug jener durchaus 
praktiſchen Richtung der reformirten Religiofität betrachten 
zu müffen, welche eben eine in fich gefchloffene, theoretiſch 
befriedigte, verftändige Subjectivität vorausfegt, eine folche, 
die dad Heilöwerk, eben um fich ernftlich daran zu betheiligen, 
in feiner objectiven Möglichkeit bis auf einen gewiflen Grad 

begreifen muß. | 
Der erfte Theil behandelt unter dem Zitel: die Vor: 
flufen der erlöfenden Offenbarungsreligion nach der Unters 
fheidung von theologia naturalis und legalis, dasjenige, 
was man fonftsunter der Lehre von Gott, göttlichen Eigen: 
ſchaften und Werken zu begreifen pflegt, mit Ausſchluß der 
auf das Heildwerf bezuglichen Eigenfchaften. Aus der Kund- 
gebung Gottes ald der abfoluten Gaufalität in der Natur _ 
welt, dann in der fittlichen Welt werben zunächft die bezüg- 
lichen göttlichen Eigenfchaften, dann die diefen Eigenfchaften 
6° ’ 
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entſprechenden Werke Gottes entwickelt. Eine beſondere 
Ausfuͤhrlichkeit, Klarheit und Abrundung dieſes Theils, wie 
ſie vorliegt, war der Verfaſſer ſchon ſeinem Grundprincipe 
ſchuldig. Unter den bisherigen Behandlungen der goͤttlichen 
Eigenſchaften iſt die elvertſche am naͤchſten verwandt, Die 
Heraushebung einzelner Vorzuͤge und der wirklichen Ver⸗ 
dienſte, welche der Verfaſſer um die Ordnung dieſes Ge⸗ 
biets, wie um die Entwickelung mancher Begriffe ſich er⸗ 
worben hat, muͤſſen wir uns mit den Einwendungen ver⸗ 
ſagen, welche ſich aus der fruͤher bemerkten Differenz auch 
hier darbieten wuͤrden. Wir bemerken nur, daß die einge⸗ 
ſchlagene Methode eine theologiſchdeducirende, wie fie Der 
teformirten Glaubenslehre eignen fol, bloß dann heißen 
kann, wenn man fich damit begnügt, Die Kategorie der abs 
foluten Gaufalitdt, als allgemeinften Ausdrud der Gottes: 
idee vorangeftellt zu ſehen, dann aber die nähere Beſtim⸗ 
mung dieſer Gaufalität doch erſt aus den verfchiebenen 
Kreifen der dulrch fie gefegten Objecte zu erhalten, mithin 
von göttlichen Eigenfchaften zu hören, ehe man wieder auf 
die jene Eigenfchaften und abfpiegelnden Werke zuruͤckkommt; 
ferner, daß natürlich in der Darftellung der fittlichen Eigen: 
fchaften und Werke Gottes dasjenige fchon vorbereitet wird, 
was fpäter die Lehre von der Heilsthätigkeit angelegentlich 
auszuführen fucht, 3. B. die Apofataftafe; endlich, daß 
die ganze Lehre vom Urftande des Menfchen ſchon unter dieſes 
Kapitel fällt, was fpäter eine Wiederholung nöthig macht. 
Nah dem: in ber biöherigen Sphäre bes foedus naturae . 
und operum verfolgten Gange follte man fofort etwa fol: 
gendes Weiterfchreiten erwarten: Kundgebung Gottes in der 
Erlöfungswelt. Gott als Liebe und Gnade, Deren Rea- 
lifirung in der Erlöfung. Froͤmmigkeit diefer Stufe Gefühl 
ſchlechthiniger Abhängigkeit der Erlöfungöwelt von Gott. Un: 
terfchied diefer Abhängigkeit von der in der fittlichen und Natur: 
welt, Zuftand und Befchaffenheit Der Glieder der Erlöfungswelt. 
Hienach: Eigenfchaften Gottes ald des Erloͤſers. Die Erloͤſungs⸗ 
welt als diefen Eigenſchaften correfpondirendes Werk Gottes, 
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Diefes Schema für dad Folgende feheint etwa. durch das 
Bisherige gegeben, Allein ed wird werlafien, was fich da⸗ 
mit erklärt, daß die weiteren Kundgebungen Gottes nicht 
mehr bloß abbildlich fein Weſen in feinen Eigenfchaften 
auffchließen, fondern das Weſen Gottes felbft zu erleben 
geben ($. W.), mithin die Gotteserkenntniß biefer Stufe 
durchaus ein Erleben jener Selbfimiktheitung ‚Gottes vor⸗ 
ausfest. Die pſychologiſche Form dieſes Erlebens ift es 
nun, welche der Verfaſſer, anſchließend an die aus der ſitt⸗ 
lichen Religion vefultirenden Zuftände de8 Suͤndenbewußt⸗ 
ſeyns, erponirt, um fo das Werden des Erlöfungseeihd auf 
den Trümmern bed gebrochenen foedus operum zu zeichnen. 
Als Formel für den Ausdrud des gewordenen behandelt er 
ſodann die Lehre von der Zrinität, ald die göttliche Thaͤtig⸗ 
keit feines Begründens die von ber Prädeflination und beren 
Ausführung, als die göttlichen Eigenſchaften, die fich bier 
ergeben, werden die dem Gemüth analogen der Liebe, Barm⸗ 
herzigfeit gewonnen. Somit haben wir freilich, wenn auch 
nur theilweife, den alten Rhythmus wieder in höherer Oc⸗ 
tave. Es wird von der Diffonanz ber fittlithen Religion 
aus ihre Löfung angeftrebt im foedus gratise. Es wird 
von der Gefesreligion der Uebergang zus Heildreligion ger 
fucht durch Entwidelung der Sünde, als der fubjetiven 
Aufhebung des foedus operum, welche nur nermöge goͤtt⸗ 
lichen Beſchluſſes eintreten konnte, mithin das von Gott 
gewollte. Mittel war, die volllommene Offenbarung anzus 
bahnen. Man fieht hier deutlich, welcher Gedanke auf diefen 
Weg des Fortichreitend leitete. Ohne Zweifel gehören die 
88. 64 — 69., womit der zweite Theil, Die eigentliche theo- 
logia revelata, eingeleitet wird, zu den Glanzpartien bes 
Buchs. Sie geben die Firchliche Lehre von der Sünde reich, 
Mar, umfihtig. Nur muß man fich die von früher ber 
fhon gewohnte eigene Zerminologie gefallen laffen mit dem 
foedus operum et gratiae, welch’ letzteres ſchon in der 
religio naturalis mit enthalten feyn foll, und welch’ erfteres 
wohl auch mit dem altteflamentlichen Gefeß identifch genommen 
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wird. Nirgends findet ſich der Berfaſſer fo ſehr in Har⸗ 
monie mit feinen Zeugen; nirgends wird es ihm leichter, 
den zu feiner Confttintien brauchbaren Sim der Hamars 
tologie mit Ausſpruͤchen der Alten zu belegen, deren Doctrin 
fihtbar die Rüdfiht auf die fchon- feſtſtehende Praͤdeſtina⸗ 
tiondlehre verräth und daher, wie Baur gegen Möhler 
gezeigt hat, ſich der neueren fpeculativer Theorie uͤberraſchend 
nahe ſteilt, fo daß von hier aus die Rede von dem theologifch 
ſpecuͤlativen Principe Her reformisten Dogmatik fich am fchein- 
barften begrimben ließe. Die vornehmflen dogmatifchen 
Darftelungsweifen Xelterer befonderd über die Erbfünde 
werden eingehend erörtert, eine lichtvolle Kritit gegeben und 
Schleiermahern der Charakter eines reformirten Zeugen 
in diefer Materie vindicirt. Ja der Berfaffer, wie er einer 
feitö zugeſteht, daß die reformirte Erklärung ber Sünde 
minder befriedigend fey, weiß andererfeitö die dem modern 
fpeculativen ‚Sündenbegriffe weniger gefügigen Archaismen 
von: der Metamorphofe der Natur dur die Sünde, von 
der Imputation ber Suͤnde Adam’, von ber höheren Be 
gabung des Urmenfchen fo ſchoͤn zu deuten, vefpective zu 
vertheidigen, daß man geneigt ift, anzunehmen, das theils 
weife Entgegenfommen des Materials habe auch eine freund 
liche Näherung des Dogmatikerd herbeigeführt. Der letztere 
Archaismus namentlich) überrafht um fo mehr, da in ber 
Darlegung felbft die fchon unter den göttlichen Werfen in 
dee theologia naturalis befprochene Lehre vom Urftande 
nicht ex professo abgehandelt wird, Daß hier ein Zurüd: 
greifen darauf flattfindet, fcheint ein unwillfürliher Tribut 
zu feyn, dem Gefühl dargebracht, daß doch die Firchliche 
Dogmatif der Reformirten der religiöfen Anthropologie 
nicht in dem Grade entbehrt, wie fonft der Theologie zu: 
lieb behauptet wird, daß fie gerade im der Lehre vom Ur: 
ftand und Falle den originellſten Ausdruck derfelben, wie ihn 
die Heilslehre vorausfeht, gebildet und — fei ed auch mit 
“ bloß halber Gonfequenz gegen ihre Theologie — eben das 
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Bewußtſeyn der Sünde wie der Erloͤfungefaͤhigkeit des 
Menfchen darin firirt hat, Eben bie Firchlich gewordene 
Haflung des Praͤdeſtinationsddogma's nimmt ja den Menfchen 
als ben aus der Unvollkonmenheit gefallenen zum Gegen 
Rande der göttlichen Auswahl, und wiefehr würde die (©. 53.) 
nach ihrem Idealgehalte wohl geftreifte, den alten Refor: 
mirten fo wichtige, gegen die Salmurenfer mit Nachdruck 
feftgehaltene Vorſtellung der imputatio peccati Adami an 
Bedeutung gewonnen haben, wenn es dem Berfafler ge: 
fallen hätte, dem anthropologiſchen Kapitel günftigere Kuͤck⸗ 
fiht zu ſchenken, und es nicht um der theol. Idee willen 
zu „verkuͤrzen“, ja zu abforbiren. Wie harmkteriftifch refors 
mirt tft die orthodoxe Urfiandsvorflelung gegenüber der 
Iutherifchen ! 

Ganz angemefien der Zheorie von dem im foedus 
operum fchon latitivenden foedus gratiae, ſchwerlich aber 
ebenfo der kirchlich reformirten Betrachtungsweiſe iſt es, daß 
($. 70.) non der Sünde und dem Suͤndenbewußtſeyn, das 
fi gleichſam von felbft an jene anfchließt, fogleich über: 
gegangen wird zur Reue und zum Glauben, mithin biefe 
beiden Begriffe fchon bier ihre Stelle erhalten, wo fie uns 
möglich voll Fönnen befchtieben werben , wie fie der Gnaden⸗ 
offenbarung entfprechen und in der Heildordnung fo maß; 
gebend find. Es koͤnnte fogar feheinen, daß der Verfaſſer 
bier auf einem Boden wandle, ben er fonft den lutheriſchen 
nennt, weil er überhaupt ben fübjectiven, anthropologifchen . 
Pfad einfhlägt, um ins foedus gratine hinüberzulommen, 
dann aber, weil er bie Reue dem Glauben vororbnet und 
den Glauben fchlechthin ald Aducia beftimmt, wogegen con- 
fequente Reformirte von Alterd her Einwendungen machten, 
die natürlich hier bei. verkürzter Anthropologie gar nicht 
Einen in Betracht kommen. Allein «8 fehlt hinwiederum 
an reformirten Cautelen nicht, und dad Auffallende, daß 
die fubjective Korm des foedus gratiae vor der objectiven 
Dekonomie defielben abgehandelt wird, dient wenigftend dem 
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Hauptbeſtreben beö Berfaffers, diefe felbft in ihrer minder 
wefentlichen Bedeutung erfcheinen- zu laſſen gegen bie all: 


gemeine, ſchon im foedus naturae und operum wirkende . 


göttliche Gnaden=Actuofität, und entfpricht feiner Vorliebe 
für das foedus ‚gratiae mit den Heiden. Solcher Spiri- 
tualismus hat allerdings feinen Vorgang in der reformirten 
Dogmatik. Nicht felten und gerade von den Föberaliften 
wird von der vocatio und fides gehandelt nebft den übrigen 
Momenten der Heilsordnung, ehe die Lehre von der Ankunft 
Chriſti ind Fleifh, vom doppelten Stande, vom dreifachen 
Amte ıc. an die Reihe kommt, Aber, und das begründet 
‚einen wefentlichen Unterfchted, dann tft nicht. bloß die Lehre 
von ben natürlichen und fittlichen Eigenfchaften und Werken 
Gottes, fondern ausdruͤcklich die Zrinität, dad consilium 
gratiae, die sponsio filii, das pactum salutis humanae, 
kurz alles dasjenige ſchon vorausgeſchickt, was der fides 
ihre beftimmte chriftliche Idee und Richtung gibt, während 
bier alles dieß als die faſt gleichgültige Realiſirung des 
foedus erſt folgt, und man in der That nicht recht ſieht, 
wie das durch die Sünde gebämpfte fpirituwale Leben gerade 
als fiducia neu aufwacht, wenn man nicht, was fo mit 
einfchleicht (S. 101.), vorher weiß, daß Gottes Gnade ſich 
dazu offenbaren muß. So unterfcheidet fi der Spirituas 
lismus des Buchs von dem der verwandten teformirten 
Dogmatiker, wie fich feine theologifche Grundidee von dem 
teinitarifhen pactum salutis unterſcheidet. 
2 Bergeflen wir, daß und bie vorliegende ref., d. b. nad) 
ihrem eigenen Selbſtzeugniß theologifch dedalttende Dog: 
matik ganz auf fubjectiv= anthropolsgifhem Wege zu bem 
Begriffe der Offenbarungsreligion oder des vollendeten foedus 
gratiae führt, fehen wir ferner davon ab, daß fie zwar 
von einem inneren Lebensproceß in Gott redet, auf welchem 
die offenbarende MWefensmittheilung beruhen fol, melde in 
der Erlöfungsreligion flattfindet und die Wurzel der Trini⸗ 
tätölehre bildet, und doch binwieberum bloß durch einen 
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Kuͤckſchluß von dem Erleben ber operativen Gegenwaͤrtigkeit 
des Goͤttlichen auf jenen Inneren Lebendproceß, aber ja auf 
feine Wefendtrinität kommt, ‘und betrachten ihre pofitive 
Erpofition der Offenbarungdreligion felbfl. Hier wirb bes 
gonnen mit einer eigenthümlichen Verſchlingung des Trini⸗ 
taͤtsdogma's mit dem Praͤdeſtinationsdogma nad) deffen alls 
gemeinfler Beziehung auf die objeetive und fubjective Heils⸗ 
verwirklihung ($. 72.) Darauf folgt (6. 74.) die Betrach⸗ 
tung Gottes felbft in feiner erlöfenden Kundgebung , oder 
al& des dreieinigen, fobann (8, 79.) in ber Dekonomie des 
Baterd wiederum die Prädeflination ausführlicher, und 
($. 81.) zum dritten Mal ald Befchreibung ber Thaͤtigkeit 
des Vaters. Unverkennbar foll nach dem Sinne diefer 68, 
die Zrinitätölehre fen der Ausdrud für das fpecififche 
Weſen ded Erlöfungdreich8 oder der vollendeten Offenbarung, 
bie Prädeflinationslehre dagegen Die Modalität ihres Werdens 
und ihres in Gott Begründetfeyns darlegen. Jenes enthält 
den Inhalt, diefe die Form ded Gnadenbundes. Die Drei 
einigkeitslehre enthält aber zundächft jenen Inhalt nur ala 
einen gewußten, das Dogma ift bloß der Ausbrud für Dies 
jenige Erfenntniß Gottes, welche im Gnadenbunde flattfinbet. 
In der Praͤdeſtinationslehre dagegen iſt ed nicht nur Die 
Erkenntniß des im Heilfhaffen fich offenbarenden Gottes, 
um was es fich handelt, fondern auch die Erfenntniß feines 
heilfchaffenden Thuns als bezüglich auf die Heilsfubjecte, 
auf mich den Erkennenden. Iſt deßhalb nicht noch ein 
wefentliched Moment, dad ganz uͤbergangen wurde, zu bes 
fideriren? Oder follte, was fruͤher vom Glauben als fub: 
jectiven Uebergang in den Gnadenbund gefagt wurde, was 
gelegenheitlih über die Kräftigkeit des fpiritunlen Lebens 
etwa vorkommt, was nur obenhin, wenn gleich mehrmals 
wiederholt, von der certitudo salutis geäußert wird, bins 
reihen, um die Luͤcke auszufüllen, nämlich die Luͤcke, welche 
ſich darftelt, wenn man vergeblid fragt, was. denn bie 
salus felbft fey, was fie für das Subject des Gnadenbundes 
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in ſich ſchließe. Man kann ſich mit dieſer Frage nicht auf 
den Theil, der vom heiligen Geiſt handelt, verweiſen und 
bier etwa mit dem Vorwande des „theologifchen“ Gebiets 
zu Ruhe weiſen laſſen; denn haben wir dieß Gebiet auf 
fübjectivs anthropologiſchem Gange gefunden, fo muß we 
nigftend auch nach den Hauptzuͤgen flar werben, was das 
Subject darauf findet, was dad Ziel der Praͤdeſtination für 
daſſelbe, was der fubjective Effect jener göttlichen Selbſt⸗ 
mittheilung iſt. So erfährt man nicht eigentlich weiter, 
ala daß Buße, Glauben, das Eräftige fpirituale Leben, 
Chriſtus und fein Werk eben auch unter der göttlichen Alle 
wirkfamkeit flehen, fieht wenigſtens durchaus nicht, wie bie 
göttlihe Selbftmittheilung fich ald Buße und Glauben vers 
wirklicht, oder wie die freie Zuverficht die erfchöpfende Form 


ienes Fraftigen fpiritualen Lebens ift, welches die vollendete 


Wefensoffenbarung Gotted berbeiführt. Kurz, es verhält 
fi in. der Xhat, wie ©. 114, fteht, mit dem Begriff Of⸗ 
fenbarung parallel wie mit dem Begriff Religion oder Froͤm⸗ 
migteit, Wie wir diefen oben zu Dürftig und ungenau beftimmt 
fanden, fo jenen bier. Nur precarıo modo wird anges 
nommen, daß bie Alten in ber Offenbarung ein .unmittel: 
bares Selbfibewußtfeyn, eine Empfindung, Erlebung Gottes 
fanden, was fie aber wirflih vom Erlöfungsheile fagen, 
das jener Offenbarung entfpricht, übergangen. Das iſt eine 
entfchiebene Lüde. Das SGnadenheil des Subiertd, wie 
ed durch die erlöfende Offenbarung, durch diefe Selbfimits 
theilung Gottes zu Stande kommt, welche, wenn auch im 
der Gottebidee fchlechthin gegründet, Doch bei dem Factiſch⸗ 
werben der Sünde eben Erlöfung iſt, dieſes Gnadenheil/ 
das fi) doch wohl unterfcheiden muß von dem ſubjectiven 
Zuftande des Werkbundes der Protoplaften, welche doch 
gleichfalls die Offenbarung der Trinitaͤt hatten, war hier 
nothwendig zu zeichnen nach feiner fubjectiven Seite, und 
die alten Lehrer Laffen hier nicht im Stiche. Ob fie Dagegen 
fih wohl befreundet hätten. mit der bier und gebotenen 


die reformirte Dogmatik ıc. 9 


Selbſtmittheilung Gottes; mit dem Erleben bes gotttichen 

Weſens in der Offenbarungsreligion, dem Mittheilen der 
göttlichen Weſenheit felbft an das Gemuͤth, mit der Trini⸗ 
taͤtslehre als bloßen Hülle fin diefe Gemüthseinheit des 
gotterlebenden Subjectd und Gottes ald ber Liebe! Hier 
kommen wir nun auf einen Punct, der mit Srüherem zus 
fammenhängt. Es thut mir leid, dem glüdlihen Gartner 
die fchönfte Blume knicken zu müffen; aber fie gehört eins 
mal nicht in diefen Garten. Sein göttlicher Lebensproceß, 
in welchen wir felbft aufgenommen, verfchlungen find, feind 
Selbftmittheilung des göttlichen Weſens iſt eine auf orth⸗ 
dor reformirtem Denkgebiete durchaus unvollziehbare Vor⸗ 
ſtellung, wenn fie nicht durch ein quasi eingeſchraͤukt wird; 
das des Verfaffers Sinn vernichtet. Es laͤßt fich bedauern 
und als einen wirklichen Mangel bezeichnen, daß Imingii’a 
freilich auch nur fo hingeworfenen und nicht weiter verfolgten 
Ideen von einem Irui deo, einem: connubium adımae 
cum deo, einem in deum trahi et: velut timnsformari 
nicht als Same aufgegangen find in ber reformirten Dog⸗ 
matik, daß Überhaupt Zwingli's nur dem Ausddrude nach 
der claſſiſchen Reminifcenz angehötige, in der That aber 
der mittelalterlichen Tradition, die am Zuße der Alpen‘ nie 
aufhoͤrte, entflammte Myſtik des unmittelbaren Gotteöge: 
fühls nicht Bürgerrecht ımb fortwachfende Kraft in ber res 
formirten Kirche behielt, aber «8 bieibt deßhalb nidyt. minder 
gewiß, und die reformirten Myſtiker find nicht als Gegem: 
zeugen, ſondern bioß als Zeugen: vom Gefühle jenes "Dam: 
geld anzuführen, daß die gefammte orthobore: Dogmatik 
weber in ihrer Anthropologie einen Anknuͤpfungspunct (eine 
„Gemüthö” -Deffnung) dafar, noch in ihrer Theologie eine 
Richtung dahin, noch in ihrer. geſammten Heilslehre irgend 
eine Beflimmung bat, welde, wenn man auf den eigeht> 
Iihen Sinn und die Abzweckung fieht, jenen ternainus 'deB. 
Verfaſſers begründen und. halten koͤnnte. Den Ruhm, deu» 
felben zu füllen, wenn eö:je einer ift, wird er Der lutheriſchen 
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Dogmatik laſſen muͤffen. Zum pollſtaͤndigen Gegenbeweis 
reicht hier der Raum nicht aus. Einzelne Beweistheile 
liefert das Buch felbft, fo, wern es (S. 458.) zeigt, wie eine 
Befensmittheilung Gottes in der menfchlichen Seele verneint 
wird, weil man damit eine Zerftüdelung Gottes glaubte 
zugeben zu müffen. Freilich folle die Cheriftologie, die Incar⸗ 
nationdlehre dieß Bedenken widerlegen. Allein bier weift 
gerade das eigenthümlich Reformirte, gerade dasjenige, was 
neu zu der traditionell uͤberkommenen Borftellung hinzuge: 
than, oder zu ihrer näheren Beſtimmung entwidelt worden 
it, auf dad Fefthalten jenes gleichen Bedenkens, fo, wenn 
dad Menfchwerden der eigentlichen essentia oder natura 
divina geleugnet, die communicatia idiomatum abgewies 
fen, ‚dagegen eine ‚bloße communicatio charismatum ftas 
tuirt und das Verhältnig ber menfchlichen Natur zum Aöyog 
auf ben heiligen Geift reducirt, mithin als wefentlich gleicher 
Art gefebt wird, wie die unio der Gläubigen mit dem Adyog. 
Das Mitgetheiltfeyft des heiligen Geiftes ift conflant erflärt 
als das Haben feiner dona, beneficia. Seine praesentia 
ft nur die operative. Wenn daher auch mitunter ein par- 
ticipes reddi naturae divinae. vorfommt, fo wird dieß ſo⸗ 
gleich näher erklärt: quatenus quidem illa communica- 
bilis est creaturis, und dieß quatenus befteht dann neben 
der Nachweiſung, bag Gott feine Natur nicht communiciren 
| Bann, darin, daß der Menfd) per spirituss. operationem ers . 
nenert werde, baß wir iuste vivendo ingenium. patris 
nostri ausbrüden, die vera agnitio dei haben ıc Alle 
Erklaͤrungen der imhabitatio dei ‚werben eine folche limiti⸗ 
vende Beſtimmung neben ſich haben und. weit abhorriren 
von ben lutheriſchen Definitionen: realis et arctissima 
substantiae s. s. trinitatis et Christi; Psavdgsnov cum 
substantia fidelinm coniunctio, qua deus speciali es- : 
 sentiae .approximatione et gratiosa operatione in iis- 
dem est, ita ut et fideles in eo. sint (Quenft,), und: 
habitat sp. s. in credentibus non tantum per dona, 
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sed etiam quoad substantiam suam (Luth.). Auch ifl 
zu erinnern an bie fpecififch veformirte „Verkuͤrzung“ ber 
Anthropologie, daß conftant nur intellectus und voluntas 
aufgezählt werben, mithin für das eigentlihe Gemäth, bad - 
unmittelbare Selbftbewußtfenn , ald das aufnehmende Organ 
jener göttlichen Wefensmittheilung, Fein Raum bleibt, end» 
lich an die hieraus begreifliche Erſcheinung, daß die Selbft: 
gewißheit des Glaubens mit fammt dem test. sp. s. nur 
eine durch das active Vermögen vermittelte, dad fromme 
Selbfibewußtfeyn in feiner Feftigkeit nur ein auf dem 
Willen ruhendes ift, fo daß ſich mindeſtens mit dem gleichen . 
Rechte. die göttliche Selbſt⸗ und Wefensmittheilung auf 

den Spruch reduciren ließe: Nehmt die Gottheit auf in 
euren Willen, und fie fleigt von ihrem Weltenthron. — 
Hier wäre alfo eine Weiterbildung des reformirten Dogma’s 
durch größere Vertiefung wohl am Plate, aber um fie vor- 
zunehmen, um wirklich zw einer göttlichen Wefendmittheilung 
zu gelangen, müßte die Lehre von Gott aus dem burd 
das abſolute Abhängigkeitögefühl geſetzten bloßen Cauſali⸗ 
tätöverhältniffe (denn ein folches .bleibt es auch troß den 
Umfchreibungen) in eine lebendigere Bewegung gebracht, 
fie müßte wirflih mehr fpeculativ behandelt werben. Da 
wäre wohl auch auf das Trinitaͤtsdogma anders als bloß 
kritiſch auflöfend einzugehen, und anftatt daß es jeßt ber 
Präpeflination geopfert wird, müßte ed die Kräfte des 
legteren Dogma's an fich ziehen, Freilich ob dieß die res 
formirte Anthropologie ohne eine gleichfalls wefentliche Weis 


terbildung und Vertiefung geflattet * Noch nöthiger jedoch 


ald eine ſolche Weiterbildung wäre eine Erfchöpfung ber 
reformirten Lehre felbft, befonders in einem Puncte, der mit 
jeder Weiterbildung in der angebeuteten Richtung enge zu: 
‚ fammenhängt. Wenn wir mit Einfchluß der im vollendeten 
foedus gratise gewonnenen, dem Gemuͤth analogen Eigen: 
ſchaften Gotted (Liebe und Gnade) die Gefammtheit 
der erhabenen göttlichen Attribute überbliden, fo zeigt fih 
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eine nicht unweſentliche Luͤcke. Es fehlt gaͤnzlich diejenige 
Eigenſchaft, welche zu fixiren gerade auch nach der Auf⸗ 
faſſung des Buchs der reformirten Froͤmmigkeit am naͤchſten 
liegen muß und in der That, wie die alten reformirten Ge⸗ 
betsformulare zeigen, beſonders nahe liegt, die Eigenſchaft, 
welche das in der Liebe und Gnade mit anklingende Pa⸗ 
thologiſche (das Lutheriſche wuͤrde der Verfaſſer etwa ſagen) 
rectifirirt und das in der Zweckbeſtimmung: manifestatio 
gloriae, liegende Zweideutige gottwuͤrdig beſtimmt, bie 
Allgenugfamkeit, sufficientia. Aber nicht nur fehlt dieſe 
Eigenfhaft, welche durch die frigide aseitas, infinitas 
keineswegs erſetzt ift, fondern ich fürchte, daß bereits auch 
wilde Waſſer eingedrungen find, gegen welche ihre Feſt⸗ 
haltung einen Damm bilden folte. Mag man auch bazu 
nicht rechnen die wenigſtens nur moderne, nicht altreformirte, 
dogmatiſch, d. b. für den Ausbrud ber Froͤmmigkeit nicht 
geforderte Demonftration, welche das Ueberfchüflige von 
göttlicher Kraft und Weisheit, das nicht auch irgendwie in 
der Welt realifirt werben follte, befeitigt: fo find bagegen 
die unvermeiblichen Confequenzen ber vorliegenden Behand⸗ 
lung der Dreieinigkeitö- und Prädeftinationdlehre von ber 
Art, daß trog aller Verwerfung einer Immanenz ohne Zran- 
ſcendenz doch zulegt eine folche manifestatio gloriae heraus- 
kommt, welche ald GSelbftmittheilung Gottes einen innern 
göttlichen Lebensproceß conftituirt, diefen innern göttlichen 
Lebensproceß, mit der Raturhervorbringung und Heild-Actuo- 
ſitaͤt fchlechthin zuſammenfallend, alfo jene Tranſcendenz 
doch in die Immanenz völlig übergehen laͤßt. Eben ſowohl 
als Horos dagegen wie gegen die pathologifche Vergemuͤth⸗ 
lihung Gottes hat die reformirte Doctrin bie göttliche suf- 
ficientia, nicht bloß als Allgenugfamkeit für die gefammte 
Creatur, fondern als abfolute Selbftgenugfamkeit, neben bie. 
: manifestatio gloriae geftellt, und darin für Frömmigkeit 
und Wiffenfchaft, vor Allem aber für die Ehre Gottes wohl 
geſorgt. 
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Die Trinitaͤtslehre hat eine befonders forgfälttge und 
ausführliche Behandlung erfahren, und Feine ber hergebrachten 
Beſtimmungen, welche fih an dieftibe angehängt haben, 
oder in welchen ſich diefelbe ſcholaſtiſch erponirte, möchte 
wohl fehlen, fo daß in diefem Kapitel die hiftorifche Dars 
legung bes orthodoren Stoffe kaum etwas zu wuͤnſchen übrig 
läßt, Diefe Sorgfalt der Darlegung ift nach bed Verfaffers 
Anficht felbft die befte Kritik, als Aufzeigung bed aͤußerſt 
dürftigen Gehalts der Lehrbeflimmungen, welde bei ber 
Reformation ohne Weiteres in die proteftantifchen Eonfeffionen 
übergegangen find. Das Dogma hätte ſich aber ben Refors 
matoren ſchwerlich fo empfohlen, wenn es nicht eine Hülle 
wäre für den allem Chriftenthum unerläßlihen Glauben, 
daß, was in Ehriftus lebte und nun erlöfend und heiligend 
in uns wirkte, Fein bloß creatürliches, ſondern das göttliche 


Princip felbft fey. „Das hohe fpeculative Dogma hat feinen 


Werth nicht ald Stud einer ontologifchen Gotteslchre, fondern 
ald Bedingung für den Glauben, daß wir im erlöfenden 
Offenbarungsleben allerdings die reale Gegenwärtigkeit des 
göttlichen Weſens in beflimmten modis haben, in Ehriftus 
nicht bloß creatürliches, fondern das höchfle, ewige Leben 
und Seyn, und ebenfo, wenn ſchon in anderer Beftimmts 
heit, in den Glaubigen ald heiligee Geiſt.“ — Anderöwo: 
„Man ahnte in diefem Dogma die Momente eined ewigen 
Rebendproceffes in Gott.” Trotz aller Uebelſtaͤnde in feiner 
Terminologie und biblifhen Begründung fey daß ganze 
Dogma doch nicht aufzugeben, denn ihrem Keime und Wefen 
nach ſey diefe Dreifaltigkeit in Gott allerdings bibliſch, ja 
der erlöfenden Offenbarungsreligton nothwenbig, fo daß wir 
die Lehre der Erlöfung am beften an die Dreieinigfeit ans 
knuͤpfen. | 


Man follte nun freilich meinen, daß eine theologifch 


Debucirende Dogmatik nicht bloß die Lehre von der Erlöfung 
an die Dreieinigfeit anzufnüpfen, fondern confequent aus 
dieſem ewigen göttlichen Lebensproceß abzuleiten hat, Wirklich 
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ſcheint auch $. 74. dazu Miene zu machen, wenn er aus ber 
energifchen Sottesidee des reformirten Syſtems folgerichtig 
die Dreieinigkeit Gottes in der Erloͤſungsſphaͤre hervorgehen 
läßt, wo fich die göttliche Weſenheit erft volftändig auffchließt 
und dem Gemüth zu erleben gibt, mit der menſchlichen Na⸗ 
tur fi eint. Freilich tritt die Erinnerung ein, daß bie 
Zrinitätölehre höchftend von einem SKedermann in folder 
fpeculativen Weife behandelt wurde, bei den Uebrigen als 
eine fertige Doctrin vom innern Weſen Gottes nur über: 
nommen wurde, um bie Lehre der Erlöfung daran. anzu⸗ 
knuͤpfen. Antnüpfen ift bier das rechte Wort, denn eben 
an dem Sneinanderarbeiten fehlt's. Und das ift wohl ber 
Hauptmangel nicht nur der reformirten, fondern überhaupt 
der proteftantifchen Orthodoxie. Es wurde dad Dogma als 
ein mofteriöfes Problem der objectiven Gotteslehre, nicht als 
ein Inbegriff chriftlicher Heildwahrheiten verarbeitet, und 
daher auch nicht mit den oͤkonomiſchen Heilöthatfachen in 
wahrhaft lebendige Beziehung geſetzt. Nur ein irgendwelches 
Anknuͤpfen der Erlöfungslehre an das Dogma fand flatt. 
Die eigentliche Arbeit an demſelben befchränkte ſich auf Die 
dialektiſch⸗ metaphyſiſche Behandlung. Und hier bemerkt der 
Verfaſſer fehr richtig, daß in der reformirten Behandlung 
eine Hinneigung zum Modalismus ſich bemerklich mache, 
Das Letztere, von der lutheriſchen Polemik Idngft mit 
Schärfe urgirt, laßt ſich kaum in Frage flellen, wenn gleich 
der Ausdrud modi für die Perfonen in ihrem Verhaͤltniſſe 
zur essentia nicht firenge beweifend ift, Aber wenn (S. 156.) 
diefe modaliftifche Neigung der veformirterd Doctrin, welche 
in Schleiermacher culminirt, der arianifchen entgegengefett 
wird ald einer durchaus unteformirten, fo gefchieht dieß ges 
mäß dem vorausgefegten Grundprincipe, nicht gemäß der 
geſchichtlichen Entwidelung. Diefe zeigt uns vielmehr gerade . 
auf reformirtem Boden als die andere Form jenes Strebens, 
das Myſterium denkbarer zu machen und bie Gotteseins 
beit feftzuhalten, den arianifchen und fubordinatianifchen Zug, 
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wie bei den Anglicanern. Ja gerabe auf dieſer Seite wird 
dad Trinitaͤtsdogma mit dem Begriffe der Erlöfung in die 
nächfte Berbindung gebracht, indem z. B. Milton durch 
ben Begriff der vermittelnden Genugthuung die Weſens⸗ 
unterorbnung des Mittlerd unter Gott beweifl a), Ia das 
vorliegende Buch deutet felbft auf. diefen Subordinatianis⸗ 
mus bin, wenn ed, zwar unter Vorbehalt einer fabellias 
nifhen Deutung, den ganzen Stoff pofitiver chriftlicher 
Lehren in die ewige ideale Beflimmung des Waterd und bie 
zeitliche Erecution des Sohns und Geiſtes vertheilt und 
dabei. die ungenauen Ausbrüde Aelterer von Senbung und . 
Präbdeftination des Adyog durch den Vater dogmatiſch pres 
mirt, Wenn wir oben bemerkten, daß bei der Uebernahme 
des Trinitaͤtsdogma's in die reformirte Dogmatik verfäumt 
wurde, ed in unmittelbare Beziehung zu den Heilsthatfachen 
und frommen Erlebniſſen felbft zu bringen, fo. läßt fich 
für diefen Mangel ein ſehr einleuchtender Grund angeben, 
Nämli ein anderes Dogma war ed, dad jener dogma⸗ 
tifchen Aufgabe gleihfam den Raum und das Üntereffe 
wegnahm, das Prädeftinationsdogma, in welchem fich bie 
teformirte Begründung aller Heilöthatfachen auf göttlicher 
Baſis concentrirte und neben welchem bloß noch die oͤkono⸗ 
mifchen Heilöwirkungen in Betracht fommen konnten, ie 
ed vicarivende Dogmen gibt, d. h. folche, in denen fich der 
Lebensftoff einer anderöwo gehemmten Formation abfett 
(fo das Iutherifhe Sacramenten:, namentlich Abendmahlss 
bogma , in welchem die verkuͤmmerte Ausbildung der Kicchens 
idee fich gleichſam erſetzt): fo gibt e8 auch hemmende Dog: 
men, nämlich folche, die, mit einer gewiflen Energie em: 
yorfproflend, anderen Bildungen den -Lebensfaft - entziehen. 
Geſchieht die lutheriſcher Seitd m Betreff des gleichfalls 
nur formaliſtiſch ausgeſponnenen Trinitaͤtsdogma's mit dem 
zu großer Ubertaͤt herangeſchwollenen Dogma von ber. Per: 
fon Chriſti, fo ift e8 auf reformirter Seite mit dem Praͤ⸗ 
a) Doctrina christiana p. 82. mediator esse non potuit,. mitti et 
obsequi non potuit, nisi natura minor Deo et patri. : 
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deſtinationsdogma ber Fall; es hemmt die nicht bio Die 
lektiſch⸗ſcholaſtiſche, fondern wirklich dogmatiſche Yudführung 
der Trinitaͤt. Anſaͤtze dazu find anfauglich uͤberal vorhanden, 
fo hei Calvin, bai Muſculus x, aber fie werden, exdriudt 
und können nicht aufranken. Dos Praͤdeſtinatiansdagma 
gewinnt fo ſehr eine dominirende Präpenderamg, daß ed jene 
Anlaͤtze gleichſam abforbirt. Deßhalb wied das „theologiſch⸗ 
ſweculativeꝰ Erbgut nicht nutzbar gemacht, meik ihm ein. 
anderes prafentes Intereſſe im Wege ſteht. Es wieberholt 
fh gewiſſermaßen, was ſchon bei Auguſtin vorgekommen 
iſt. Hanne bemerkt ſehr richtig, daß: die kuͤhnſten fpeaslas 
tigen Anfitze, welche Augaflin nimmt, fortfübsent, was 
Ahanatiaa beapnnen, befeitigt werben durch die Wendung 
feines Denkens auf. die Gnadenwahl. Gineötheils, beſchreibt 
das beihehaltene Trinitaͤtsdogma, wie (&. 151.) richtig be⸗ 
merkt iſt, einen. ewigen Lebensproceß, Lebensverlauf ber 
Gottheit, anderntheils aber faͤllt dieſe Idee, da fie ihe dog⸗ 
matisches Intereſſe nur im. chrialichen Heilsbewußtſeyn fin⸗ 
det, doch wieder zuſammen und verblaßt unten der: Verkkals 
lung, der; goͤttlichen Heilsbeſtimmung. Daher 3. DB. auf bie 
Frage, was denn, Gott: gethan babe vor Erſchaffung der 
Welt, die Antwort, er babe praͤdeſtinirt; daher auf: die 
Frage, watum die zweite Perſon incarnirt ſey, neben: am 
dern. Antworten auch die: non solum ob. id, quad: per 
ipsum condälys est. mindus, sed: et hac patissimum 
ratione, quod verbum comalium. est illud dei patri 
coaeternum de salvando gensre humane prapositum, 
in. qne nostra redemtio praedestinata fuit ab aeterna 
(Muss). Hier faͤllt der Heilsrathſchluß fo ſehr mit der Hy⸗ 
poſtaſe ded Sohns zufammen, daß feine ewige Zeugung nur 
der: Erponent für hie Praͤdeſtinativn felbft ift, wie bei 
Kedermannn. dev conceptus rerum in. se ipso formatua. 
Menn; der: Verfaſſer (5; 189.) fagt: Bemerkenswerth feheint 
noch, daß dad: fromme Datexeffe,. welches: fein Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl namentlich in der Prädeflingtion ausdrückt, biefe, 
fomit jenes. fromme Abhängigkeitägefühl mit, ganz ent 
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ſchieden gerabe auf den Vater bezogen hats: offenbar ver: 
sieh ſich Daburd, daß hinter dem kuͤnſtlich teinisarifchen 
Geröfte das fromme Gefühl doch eigentlich ſich ſchlechthin 
abhängig fahlt von dem deus redemtor, und zunaͤchſt 
eigentlich nur diefen felbft mit der Vatervorſtellang ſich ver 
anſchaulicht und näher bringt”: fo möchte ich ihn ſelbſt 
als weiteren Zeugen für obige Behauptung auffichren, und 
fehe auch nicht einmal mehr den Raum übrig gelaſſen Fir 
bie Idee der Trinitaͤt, welche nach bem Obigen als mes 
fentlich fir den Glauben tbeig. bleiben foll, für bie Weſense 
mittheilung Gottes ald ber Liebe .arı bie praͤdeſtinirten Hetlge 
fubjecte. Und fo feheint die ber reformitten Theologie zu⸗ 
zumuthende Reoifton bed Dogma’s in der Hauptſache bunt 
vollzogen, daß man die innere Wefenstrinieät, aber barnft 
auch jegliches Reben von einem ewigen inneres: Lebendpro⸗ 
aß m Gott, ald beffen Effect fih die fogenaunten: oͤkons⸗ 
miſchen Operationen darſtellen foller, einfach: fallen laͤßt 
Uebrig waͤre dam nur noch, ben. nicht geringen: Eifer: zu 
erktaͤren, mis weichen das Dogma in feiner alten, Sbjettioen 
Geſtalt gerade bei der Reformation gegen bie damaligen 
Anlichen Revifionsverfuche ift vertheibigt und ſo an.;ner 
Sumenifchen Zrabition if feflgehalten worden. Daß eb 
nicht aus einem, wenn auch irre gehenden ſpeculatlv⸗theolo⸗ 
gifchen Intereſſe gefchehen konnte, lenchtet eins" viehtiehe 
ging die Reviſton eines Servede von ſolchem Intereffe aus! 
Sind «8 nun: nicht überhaupt bloß Gründe der UAnklatheit, 
die das Hergebrachte feſthielt, geweſen, fo kann man: fie 
wohl mur fuchen in der durch den Ultraproteſtantismus 
der Unitarier geweckten Furcht, das Weſentliche des chriſt⸗ 
lichen Heilsbewußtſeyns felbft, das ſich der Verſchmelzuug 
mit ben Satzungen der inneren Perſonentrimtat noch 
nicht zu entziehen vermochte, zu gefaͤhtden. Ich glaube 
nun wirklich, daß die Behauptung: des Verfaſſers ruͤckſicht⸗ 
lich des Unnoͤthigen eines Ruͤckſchluſſes von der bloß opera⸗ 
tiven TZrinitaͤt auf eine innere Wefensteinitaͤt ſich edident 
belegen laͤßt aus der dogmatiſchen Ausfuͤhrung ber refor⸗ 
7* 
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mirten Doctrin von demjenigen, was jenen operationes ad 
extra entſpricht, daß dieſe dogmatiſchen Beſtimmungen der 
Heilsoperationen am wenigſten diejenige Trinitaͤt voraus⸗ 
ſetzen, welche etwa reformirte Lehrer aus dem Gottesbe⸗ 
griff demonſtriren. Nur gilt dieß allein von den eigentlich 
Y feanfitiven Heildwirfungen, und es muß dabei Umgang ges 
nommen werden von Einer Leiflung bed Gottmenfchen, welche, 
obſchon fie conftant und ohne Ausnahme von den refors 
wöirten Lehrern als fehr. weſentlich feftgehalten wird, nad) 
anferm Buche vom Standpunct ber innern Drthodorie aus 
als ungeformirt dahinfaͤllt. Es iſt dieß die Satidfaction, 
Da auch. hiefer gleichfalls zunaͤchſt aus ber Tradition über: 
nommene, . aber dem chriftlichen Heildbemußtfeyn auch 
nach. feiner reformirten Faſſung mit Nachdruck zu Grunde 
gelegte Begriff feine nicht geringen theologifchen Schwie⸗ 
rigkeiten bet; da ſich augenfcheinlich neben ihn ein theologifch 
leichter zu vollziehender anderer Begriff ald Ausbrud des 
Heilsbewußtſeyns in Chrifto ftellt, ver der Lebensmittheilung : 
fo ſcheint die nichts deſto weniger geſchehene Beibehaltung 
des exſten von einer Beſtimmtheit des religiöfen Selbſtbe⸗ 
wußtlennd: zu zeugen, nach welcher dieſes von ber mehr 
theologiſch gehaltenen „minder befriedigenden” Faſſung der 
Suͤnde ‚In der. Dostrin wirklich nicht befriedigt wor, und 
dieſelhe hier gleichſam durch Eontrapofition ergänzte. Und 
fo waͤre, da van allen Momenten des reformirten Heilsbe⸗ 
wußtſeyns zwar bloß ber Satiöfactiondbegriff, der einen 
Gottmenſchen vorausfebt, welcher als ewige göttliche Pers 
‚Fan der goͤttlichen Richterperſon entgegentritt, eine innere 
Trinitaͤtsperſonenlehre unabweislich verlangt, die Feſthaltung 
ber ‚alten Tyeinitaͤtslehre im reformirten Lehrbegriffe nicht 
bloße Incoaſequenz, bloß unklares opus superabundans, 
fondern binge mit ber . Zefthaltung bed Satisfactiond- 
begriffö a) enge zuſammen, und eine Revifion und Ums 





0). Mit bloß im bee. bekannten Krgumentation des heidelbexger 
Katshjemus, Br. 17. (fr die Ausleger), ſondern auch an einem 
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geftaltung der erfleren müßte, um eine echt xeformirte zu 
ſeyn, nicht bloß von ber theologiſchen Spenitation aus⸗ 
gehen, ald von welcher aus der Verfaſſer fpäter ben Satids 
facttondbegriff auflöft, fondern das chriftliche Heisbemußt: 
feyn, wie es aud dem Sündenbewußtfeyn entſteht, abhoͤren 
und vor Allem die minder befriedigende Faffung. des letztern, 
die ungenügende Anthropologie verbeffern. Ja vielleicht, wenn 
Schmiede Recht haben follte mit feiner Unmsnlierkiärung 
des ganzen altproteftantifhen Suͤndenbewußtſeyns, koͤnnte 
fich auch auf dieſem Wege eine noch _ und tota⸗ 
lere Beſeitigung der innern Trinitaͤt ergeben. — 


Orte, wo ſonſt der — der Lebensemittheilung ganz — 
vorherrſcht, bei der Abendmahlslehre zeigt ſich jene Feſthaltung 
des Satisfactionsbegriffs in der lebendigen reformirten Froͤm⸗ 
migkeit. Hieher gehören die häufigen Erinnerungen, daß im 
Abendmahle nicht bloß der erhöhte, Leben und Geift fpendende Chris 
ftus unfer werbe, fondern Chriftus als der im Tragen bed Zorns 
Gottes für uns flerbende, z. B. Textor von ber geifllihen Ehe ꝛc. 
1596. S. 51., vgl. @. 46., eine Anſchauung, die fich ale tier 
fere Kaffung der zwingli’fchen Abendmahlsidee durch die ganze res 
formirte Ascetik hindurchzieht. Iſt nun auch in gut reformirtem 
Gedanken dieß zeitliche Geſchehen nur ein Erecutionsmittel des 
ewigen Heilsrathſchluſſes, fo berupt diefe Modalitaͤt der Erecu- 
tion doch ſchon auf dem ewigen pactum, als in ‚welchem ber 
Sohn bie vices bes Genugthuenden auf fi nimmt, indem fo 
der allgenugfame Gott fich felbft genugthut. In diefem ewigen 
pactam ſchaut audy der über das Empirifche ſich emporfchwins 
gende reformirte Blick die Nothwendigkeit einer nur durch 
Satisfaction zu vollziehenden Eriöfung von der Suͤnde. Hier 
macht er vollen Ernft mit dem Sündenbewußtfegn, wofür ihm 
der göttliche Sündenträger der Erponent ift. Hier ift alfo der 
Punct, wo das Dogma von einer innern Perfonentrinität wirk⸗ 
lihen Zuſammenhang hat mit dem religiöfen Bewußtſeyn. Der 
Gottmenſch, ald Sündenträger Erponent bed reformirten Suͤnden⸗ 
bewußtfeyng, ift ein Bedankte, den, in dieſem Stüde freilich ziem⸗ 
li allein fiehend, der berner Synodus in einer Weile ausführt, 
daß er daneben den bießfallfigen usus legis gänzlich befeitigt., 
Kein Wunder, daß fidy die Herrnhuter fo gern auf den berner 
Eynobus berufen, deſſen Beſtimmungen jedoch auch in dieſem 
Puncte von ihnen noch mehr eingeengt werden. 
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s Wenden wir and mun zum Praͤdeſtinationsdogma, in 
welchem, wie mit Mecht' bemerkt wird, fich die ganze Ener: 
gie der rrformirten Eonfeffion concentrirt, Sie wird an bie 
Trinitaͤtelehre ſo angelnüpft,. daß, was die alte Dogmatik 
der. Gottheit an ſich, abgeſehen von der trinitarifchen Unter: 
ſtheidung beimißt, auf die Baterperſon ausſchließlich be⸗ 
zogen wird.;' welche eben durch die Selbſtmittheilung als 
Sohn und Geifl‘: die Vatereigenſchaften offenbast, Liebe, 
höhere Weisheit, OGnade, Barmherzigkeit ,, fo daß Gott 
eben Aur Fine die: Sphäre des Heilslebend Water iſt, und 
zwar der ewig. befchließende und ewig das Heil durch 
Sohn und Geift ausführende Vater. Hier finden fofort die 
betreffenden ‚Lehren bed Syſtems von ber Gnadenwahl ihre 
Anknuͤpfung, wie die dem Gemüth analogen Eigenfchaften 
Gottes ihre genetifche Entwidelung. Haben wir fhon früher 
eine nähere Beftimmung des Heilslebens felbft, der salus, 
wie fie die reformirte Dogmatik ald Ziel der Prädeftination 
fefthät, vermißt: fo muß uns audy bier die ber Trinitaͤts⸗ 
lehre gegebene Deutung anftatt einer ſolchen dienen, und 
wir muͤſſen uns damit begnuͤgen, das von der Homoufie 
des Geiſtes, als der Weſensmittheilung Gottes an die zur 
Kindſchaft belebten Creaturen, Geſagte dafuͤr zu nehmen. 
Eine andere Darlegung des concreten Heilsbewußtſeyns, 
dieſer Kindſchaft, oder des Gnadenbundes in ſeiner ſubjec⸗ 
tiven Vollendung erhalten wir nicht, vielleicht aus Scheu 
vor dem anthropologiſchen Gebiete, welche aber bei den 
Alten nicht ſo groß iſt, daß fie fich deſſen gleichfalls ent⸗ 
halten haͤtten. Worin das Heil beſteht, wozu ich praͤdeſti⸗ 
nirt bin und goͤttlich gefuͤhrt werde vermoͤge der durch 
Chriſtus beſchloſſenen Erloͤſung, das erfaͤhrt man nicht ſo⸗ 
"wohl, ale daß ich von Gott bin, was ich bin, als ob zuletzt 
nur dieß Bewußtſeyn der abfoluten Abhängigfeit felbft das 
Heil fey, und die Selbftmittheilung Gottes, feine Vater: 
Schaft für mich, mein den Geift Gottes haben zulegt nur 
darin beftände, mich von ihm abfolut abhängig zu wiflen. 


v 
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Datum wird benn auch und zwar fehr angetegentſich und 
zu wiederholten Malen von ber certitudo praedestinationis 
gehandelt, ein Punct, der, wenn ihn auch die Alten häufig 
unter der Theologie abmachen, buch nach der Syſtematik des 
Buchs in der Dekonomie bes h. Geiftes feinen eigenttichen 
Ort zu haben fiheint, der wenigſtens ald bie einzige hie 
gegebene fubjective Beſtimmung kaum ben Mangel:deflen.er- 
fest, was die reformirte Dogmatik in den verhſchiedenſten 
Bendimgen von der salus fagt, da, wo fe bie Heilsbe— 
gruͤndung in der ewigen Wahl behandelt. Den Werfaſſer 
hindert wohl fen Gaug von oben nach unten, in welchem 
er vermittelſt feiner Ausbeutung ber Trinitaͤttsidee genug 
gethan zu haben glaubt, beſonderb nachdem er oben aus 
den Werkbund in ben Gnadenbund auf dem ſubjectiven 
Pfade hinhbergefchritten war, daun aber Iberhaupt fein 
beſonderes Interefſe, überall nur bie Unbebingeheit | des 
göttlichen Waltend zu verherrlihen. Daher liegt ihm vor 
zöglih daran, die Beziehung Chriſti zur Praͤdeſtination fo 
wm befläimmen, baß Jever Schein einer Bedingtheit jener 
durch ihn ſchwindet, ihn bloß im Allgemeinen als Mittel 
zur Erecution hervortreten zu Taffen, die Satisfactionsvot⸗ 
ſtellung zum Voraus zu Untergraben, während die alte 
Ooctrin ſelbſt mit Beibehaltung der Gatiäfactionsnerftet- 
lung jenen Schein gleichfalls nicht zuläßt und zu dent, Daß 
fie Chriftus vor ber einen Seite als Organ der Exetution 
auffaßt, won der anderh ihm nach feiner ewigen Natur eine 
perfönliche Mitbetheiligung am Heilsrathſchluſſe vindicirt, war 
Allem auch lehrt, was es heißen will: in Chriſto erwaͤhlt 
feyn. Bene Reduction der Prädeftination und Heilbefchlie: 
gung auf die Waterperfon, die als ein biblife und ſyſtema⸗ 
tiſch geforderter Fortſchritt auftritt, ſchließt fich allerdings 
genau an an bie Auflöfung der Zrinität, und hat fomtt 
alles dasjenige Recht, was dieſe felbft aus der reformirten 
Dogmatik anſprechen mag, für ſich, aber aitch gegen fich die 
Hemmungen , welche einer völligen Auflöfüng der innen We: 
fendteinität in den Weg treten, Taͤuſcht mich nicht Alles, fo 
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zeigt ſich auch hier eine Folge des ſchon bezeichneten Man⸗ 
gels an feſter Beſtimmung der salus ſelbſt. Gerade als 
Erponent ber salus iſt jenes ewige pactum ber Perſonen 
der Zrinität in der reformirten Dogmatik aufgeftellt, und 
wenn fie daneben der Vaterperfon appropriative die Wahl 
der Theilnehmer an der vom gemeinfchaftlichen pactum 
beftimmten salus zuſchreibt, fo liegt darin doch wohl deutlich 
die Unterfheidung zwifchen dem abflracten Subjecte des Heild 
(delectus des Vaters) und dem Heile felbft ald dem Gute 
jenes Subjects (pactum ber Zrinität, sponsio und flagi- 
tatio des Sohns) und die Vermittelung ded Heilsguts für 
das Subject ift reformirt fo wenig bloß auf den die Sub⸗ 
-jecte (der im Sohne ideal ſchon mitenthaltenen Heildge: 
noſſen) defignivenden Vater zu befhränten, ald reformirt 
die Vaterſchaft vornehmlich hierin oder auch in. der Praͤ⸗ 
deſtination Chriſti zum hiſtoriſchen Mittler beſteht. Biel: 
mehr iſt der praͤdeſtinirende Gott, ſchon weil der delectus 
noch eine Kehrſeite der Uebergangenen an ſich hat, xar’ 
Böognv der Herr, ein felbft in der altreformirten Sprache 
viel verbreiteterer Zerminus als in der lutheriſchen, die fich 
weit Heber des gemüthlicheren Vaternamens bedient. Aber 
felbft in der reformirten Frömmigkeit hat der Vaterbegriff 
hberbaupt gar nicht, wie hier an fich fehr fchön und ‚ans 
fprechend deducirt wird, Die ausfchließliche Beziehung auf 
das Heildleben, ſondern auch auf das Verhältniß der religio 
naturalis. Selbſt in den blühendften Zeiten der Orthodorie, 
felbft im populären Volksunterrichte wird die Vaterſchaft 
ausdruͤcklich auch auf die Gaufalität des natürlichen Lebens 
bezogen, So heißt ed in einem ſowohl am Niederrhein ald 
in der Schweiz officiell, neben dem heibelberger gebrauchten 


Kleinen Katechismus von 1683: ‚Warum nennen wir Ibn - 


Vater? Nicht allein darum, daß Er ein Bater ift Jeſu 
Chrifti, fondern daß Er und alle erfchaffen und auch deö- 
halben unfer aller getreuer Vater ift, zu dem wir all: unfer 
Hoffnung und Troſt haben follen.” Dieß harmonirt denn 
aufs Beſte mit $, 86., wornach im ewigen Befchluffe, wie in 


z  fn- 4 
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der Ausführung Natur und fittliche Welt auf das ‚Heildichen 
bin vorhanden ift, mithin bie göttliche Vaterſchaft fich bes 
reits in jenen Gebieten muß darſtellen. Wenn nun nad 
bemfelben Paragraphen nicht das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſelbſt, 
fondern nur das vorflellende Bewußtſeyn einen Unterfchieb 
macht zwifhen Beſchluß und Ausführung, fo fcheint es 
die Dogmatik hätte nichts verloren, wenn fie diefen Unter 
fhied, den wohl auch die zu Grunde liegende theologiſche 
Idee nicht fordert, fallen ließ und fich Bloß, mit Aufgeben 
aled Redens von einem ewigen Beichließen, an das bei 
der Ausführung wirklich werbende Heilsbewußtſeyn hielt, 
Der Berfafler weift dieß ab, weil es ſich um reformirte 
Dogmatik handle, nicht um Religionsphilofaphie, aber men 
fiebt nicht, wie nun doch berfelben veformirten Doymatif 
die ewige Unterfcheidung in Gott als trinitariſcher Selbſt⸗ 
beſtimmung genommen werben Eonnte, zumal ba beide Vor⸗ 
ftellungen nur Hüllen einer und berfelben Sache feyn follen, 


‚ und überbieß die. „teformirte Dogmatik“ fi dabei eine 


Neuerung muß gefallen laſſen, welche keineswegs bloß das 
Verhaͤltniß des Abhängigkeitögefühls zum vorflellenden Bes 
wußtfenn, zur objectiven Weltanfchauung angeht. Es if 
dieß Die Aufhebung des finalen Dualismus der Praͤdeſtina⸗ 
tion, Diefe Neuerung liegt übrigens fo nah und iſt gerade 
vom tbeolegifhen Standpunt aus, wenn einmal die Ges 
rechtigkeit auf die Liebe reducirt, dieſe als die hoͤchſte abfos 
Iut wirkende Eigenfchaft gefaßt ift, fo confequent, und ents 
fpricht der vorgenommenen Metamorphofe der Zrinitätslehre 
ald deren nothwendige Ergänzung fo genau, Daß und eigent⸗ 
lich nur interefliren Tann, wie auch in den orthodoxen bu 
liſtiſchen Lehren des kirchlichen Syſtems wenigftend ein Hins 
fireben darnach -aufgezeigt wird. Dieß gefchieht nun fo: 
Zwingliꝰs fipeculative Sottedibee, von der aus ihm. das - 
Praͤdeſtinationsdogma entfleht, führt fo fehr vorzüglich auf 

die Erwählung, daß wie das Böfe, fo feine Beftrafung, 
alfo (?) Die Reprobation nur ald der Erwählung dienende Bez 
dingung untergeorbnet werden muß. So hätte Zwingli die 
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Lehre näher eimwickett, wenn er dazu Vetanlaffung gehabt 
biete (ſich ausführlicher darauf einzulaſſen, hatte er uͤber 
haupt nicht wöthig, weil er nicht wußte, daß bie Lutheraner 
fpäter anders Ichren wuͤrden!), bei ber fchlechthinigen Ab⸗ 
haͤngigkeil alfo der AUwirkſamkeit Gottes kann diefe Schat- 
sen= und Kehrfeite des Daſeyns nur als eine bem Beild: 


zwecke bienende und verſchwindende gefaßt werden. Die 


Heformirten waren am ſtaͤrkſten aufgefordert, ben gemein: 
formen Lehrfehler zu durthbrechen. Als bienend dem Heilszweck 
erfannten die Xlten bie Neprobation darin an, baß fie als 
Enis subalbernus die salas eleutorum fegen, Gottes Liebe, 
fagte man, erweift ich überall an allen Creaturen, bloß die 
heilgebende Liebe nur un ben Erwaͤhlten, die anbern ver- 
fallen der Gerechtigkrit. Aber es iſt eingefehen worben, daß 
die Eigenfchaften fich nicht fo vertheilen laſſen, als feyen bie 
einen nur auf diefe, die andern nur auf jene wirkſam. 


Dieſer Fortſchritt iſt nur durchfuͤhrbar, wenn ber finale - 


Dualismus aus der Weltanſicht wegfaͤllt ꝛc. Es iſt mithin 
reein der theologiſche Gedanke der goͤttlichen Allwirkſamkeit, 
welcher, wie das Wirklichwerden des Boͤſen, fo deſſen voͤllige 
Aufhebung begtuͤnden, die Ausdehnung ber aus jenem Proceß 
des Boͤſen Heil fhuffenden Liebe auf Alle rechtfertigen muß. 
Das foedus gratiae maß darum das foedus operum voll 


fHhndig decken, die Prädeflination ift nach ihrer rein auf. 


den zeitlichen Proceß gehenden Doppelrichtung als Elettion 
und Reprobatian bloß eine nähere Beſtimmung ber guber- 
natio, bas deerstum praedestinationis nur eine Unter: 
ubtheilung des decretum creationis. Hier mördhts ein 
Alter, eingehend auf. die angezogenen Gedanken, fragen: 
Warum bloß eine Unterabtheilung? Warum wicht ein iden⸗ 
tifcher Ausdruck? Werlangt nicht die durch das Bewußtſeyn 
der abfoluten Abhängigkeit gegebene göttliche Alwirkſamkeit, 
daß mit den Schranken, welche das Erlöfungsreich inner: 
$alb ber rationalen Greatur umfchließen, auch jene Schranken 
fallen, welde die irrationale von ber rationalen fcheiben, 
‚der Glorification der göttlichen &hte und Liebe bei jener im 
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Wege ftehen ? Warum :foliten hier die goͤttlchen Eigen 
fihaften fich fo vertheilen laſſen, nach welchem im ‚Bolt 
liegenden Grunde, daß die ſittliche Guͤte und Liebe Gottes 
nur auf Eine Claſſe von Weſen, nicht auch auf die auderr 
wirkſam ſey? If doch die die Matur hervorbringende goͤtte 
liche Allmacht identiſch mit deu heilſchaffenden Wiebe, im 
beiden diefelbe goͤttliche Allwirkfaimkeit, Wie ſollte man jenet 
ein Gebiet anheimgegeben bleiben, das von dieſer ewig nicht 
berührt wird. Warum ſollte in den Goncenfus der Nett 
herrlichung Gottes nath feinen hoͤchſten Eigenſchaften jene 
Daͤmpfung fallen, daß wine große, mermeßliche Region 
feiner erſchaffenen Weſen auf ewig der bewußtloſen Silke, 
oder hoͤchſtens dem weßenlofen Träumen anheimfallen folk, 
ohne enten Funken des wahren Lebens, ohme einen wahl 
ber Selbftmittheitung Gottes in ſich akfyunedtment Bett 
ift weber neibifch noch machtioss, Daß ex, was er workäufig 
bloß als Subſtrat und Baſis, gleichfam ald ben’ Kelch dus 
vernünftigen Geifterreiches, auß welchem ihm die Unendlich: 
feit ſchaͤumt, gefchaffen hat, nicht auch zum Genuſſe Der 
Offenbarung feiner höheren. und hoͤchſten Eigenichaften Kine 
fähren ſollte. Und unfere Erfahrung reicht nicht weit 'ges 
nug, um. der auf folche Gründe geflüßten Hoffnung zu 
widerſprechen, daß einft dem Wallfliſche wie der Blattlaus 
ber Tag des Erwachen: zum verniniftigen Selbſtbewußtſeyn 
aufgehen, daB einft ber Monade, welche im Dampfkuͤgelchen 
von ber Kaffeetaffe auffteigt, als einer gereiften Seiſtſeele 
die Fuͤlle des Belt: und Gottesbewußtſeyns aufglaͤnzen werde 
In der That wäre ich in Verlegenheit, auf dem theolegiſcheu 
Boden des Verfaſſers und nad feine Befſeiligung des 
alten: quia plaewt und iusto dei iudicio- ſolchen Folge⸗ 
rungen feiner antidwalifiifchen Dedurtion aus dem Mege: zu 
gehen, und eine leibnitz'ſche Monadenwelt mit einſtiger all: 
gemeiner Verklaͤrung durch die Urmonas ſcheint mir als 
weitere Ausſicht auf dem Wege zu Hegen, auf welchem hier 
bie Befeitigung des finalen Dualismus der Praͤdeſtination 
vorgenommen wird, Aber vieleicht ift e8 die andere, ſub⸗ 
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jectiv⸗ praktiſche Seite des Dogma's, welche aus dem alten 
Onaalismus in. die ſchleiermacher'ſche Ausgleichung hineintreibt. 
„So wird es“, leſen wir, „feine volle reformirte Energie nun 
bewahren koͤnnen, und daran feſthalten, daß aller Menſchen 
Verhaͤltniß zur Erloͤſung fchlechthin von Gott abhängig ges 
maͤß ewigem Rathfchluffe fich verhalte, fomit ſpeciell prädes 
ſtinirt ſey. Es iſt alfo nicht unfer Verdienft, es ift reine 
Gunade, die und Erloͤſung ſchafft.“ Aber es leuchtet un: 
ſchwer ein, daß dann eine Menge näherer Beflimmungen 
des Dogma's als bloße Auswüchfe dahin fallen, und dar: 
unter namentlich auch diejenigen, an welchen fich die reformirte 
Frömmigkeit gang befonderd gu nähren pflegte, daß, wenn jenes 
die Entrgie des zeformirten Dogma's enthalten foll, in dem 
frommen ‚Subject ald Zräger jener Vorftellung gerade dies 
jemge eigenthuͤmliche Energie verſchwemmt wird, welche die 
xeformirte Frömmigkeit auszeichnet. Wozu denn noch ein 
Jelestus singulorum ? Sehr confequent hat diefen Schleier: 
macher befeitigt. Welches Intereffe kann überhaupt noch 
übrig bleiben, auf einen ewigen Beſchluß zurüdzugehen, 
wenn doch das göttlich gewordene Heildbewußtieyn fich un: 
mittelbar volllommen befriedigt in Dem Heilöbefig, und jeden 
Berdienftwahn verfenkt in das abfolute Gefühl der Abhaͤn⸗ 
gigkeit von- der Gnabenastuofität Gottes, Gerade dem 
ſpeodifiſch veformirten Hauptintereffe der Froͤmmigkeit, daß 
ich, dieſesß praͤſente Subject, mich, weil von Ewigkeit zum 
Glauben und Heildgenuß in der Gemeinfchaft mit Ehriftus, 
fo zum Streben nach Heiligung zur Verherrlihung Gottes 
hefimmt weiß, Sieger tiber Welt und Sünde, ift Die Spike 
abgebrochen durch jene apofataftatifche Löfung ded Dualismus, 
in dem mit der aufgelöften $inalreprobation jene ernfle 
Schärfe des Electionsbewußtfeynd fchwindet, all’ jener kraͤf⸗ 
tige Antrieb, der Election, die ja Alle umfaßt, perfönlich 
für mid bewußt zu werden, dahinfaͤllt. Welchen Sinn foll 
das Electionsbewußtſeyn, fofern es eben den ewigen Beſchluß 
Gottes ſetzt zur Befefligung der Zuverficht und zum Antriebe 
ber Heiligung, noch behalten, wenn es doch nichts Anderes 
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in fich ſchließt als das jet ſchon geworden fen, was ich 
unfehlbar einſt werben mußte. Wie ſollte jene Seinſelbſt⸗ 
gewißheit des Charakters, jene Sicherheit, welche in der 
Vorſtellung ſich ausſpricht, daß der Grund meines zu Chrifto 
Gehoͤrens, meines in der Gemeinſchaft mit Chriſto zu ge⸗ 
winnenden Antheils am ſeligen Leben aͤlter als der Grund 
der Welt und Gottes abſolute, auf mich, dieſe Perſon, ge: 
richtete Willensbethaͤtigung iſt, welcher das Beſtehen der 
ganzen Welt und was darin geſchieht, nur dienen muß, 
wie ſollte dieſe perſoͤnliche Selbſtgewißheit, dieſe Straffheit 
der Energie reſultiren koͤnnen aus dem Abhängigkeitöägefühle 
von ber mit der Naturhervorbeingung ibentifchen, Alle gleich 
mäßig endlich beſtimmenden Heilsactuoſitaͤt? Hat ber Ver⸗ 
faffer richtig bemerkt, daß das Wefen und Entſtehen der 
Sünde fih weniger befriedigend theoretifch erklaͤren Tafle 
vom Standpuncte der abfoluten Allwirkſamkeit Gottes: fo 
muß weiter gefagt werben, daß bei der theologifch folgernden 
Beziehung der legteren auf die enbliche allgemeine Apoka⸗ 
taflafe das Suͤndenbewußtſeyn felbft in feiner unmittelbaren 
Kraft geihwächt und darum auch das aus jenem fidy hets - 
borringende Heilsbewußtſeyn getrübt und. beeinträchtigt wird. 
Wäre es nur eine. andere theoretifche Geftaltung des Welt 
bewußtſeyns, was die Auflöfung des Dualismus mit fi 
führt, fo mäßten die Einwendungen verftummen, Aber «8 
ift eine Umgeftaltung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns und 
feiner unmittelbaren Folgerungen, welche aus ber Gottes⸗ 
idee abgeleitet wird. Ja, meinte dad Dogma ein ewiged 
Fortdauern ber Sünde als Actus, Dann müßte der Alwirk- 
fame ihm entgegentreten. Aber ed meint ja. Doch. eigentlich 
nur einen wefentlihen Werthunterfchieb des: Facits einer 
mit und einer ohne die durch die Erlöfung geſetzte Gottgemein⸗ 
Schaft vollendeten Lebensentwidelung. Wird diefer Werth 
unterfchieb auch noch mit der Beſeitigung des Dualismus 
darin zugegeben, daß ed bedeutende Folgen haben fol für 
ein kuͤnftiges Leben, wenn Eimer unerlöft ftirbt: fo iſt gegen 
die flarkere Betonung dieſes Werthunterſchieds durch bie 
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Election und Reprobation, welche die orthodoxe Dogmatik 
feſthaͤlt, kaum der theologiſche Grund der allbeſiegenden 
Liebe geltend zu machen, weil dieſer conſequent auch jene 
„bedeutenden Foalgen“ invelliren und einen nicht bloß den 
Unterſchied des Lebensaeſuliats, ſondern ſelbſt der ſubjectiven 
Begabung. befeitigenden Communismus des Heilsgenuſſes 
berbeiführen müßte, und wenn. er dieß! nicht kam, auch 
jenen finaden. Dualismus entfprecjenb ben. präßenten "Duas 
lismus des Lebens in dev Sunde und in ‚der Erloͤfungs⸗ 
gnade wird müfjen ſtehen lafien. So viel mußte ich (übris 
gend per Barenthesin, fein Praͤdeſtinatianer), da ed fid um 
reformirte Dogmatik handelt, als derſelben abgelaufcht, über 
biefen Punct entgegenhalten. Wenn aber mit ber. willen 
ſchaftlichen Bellanſchauung der Immanenz, mit jener iden⸗ 
Üfchen Natur⸗ und Heilsaetuoſitaͤt Gottes, welche Feine 
Unterſcheidung des ewigen Befchließend und zeitlichen Ver⸗ 
wirklichens kennt, und worauf Doch zuletzt Die Weiterbildung 
bes Dogma's mehr beruht, als auf den Firchlichen: Begriffen 
ber Liebe und Guade, wirklicher confequenter. Ernfl gemacht 
werben foll, fh geftehe ich, nicht einzufehen, wie mit dem 
Wegfallen des ewigen Befchließens, das der Neligionsphis 
loſophie zugegeben und nur der hiſtoriſchen reformirten Dogs 
matit als eine Vorſtellung a parte ante nachgeſehen wird, 
hoch bie von ber praͤſenten Achuofität. unterſchiedene Ends 
verwirklichung, reſp. Verbeſſerung « parte post desjenigen 
beibehalten werden kann, was ja in jedem Moment des 
Weltorganisenas das Gottgewirkt⸗Vollkommene, vom ab» 
ſoluten Standpunde Nothwendige if, Der Dualismus 
Waucht nich erſt asifgehoben. zu werben, er ift es ja ſchon. 
Wenigſtens müßte auch hier in.gleicher Weife der Religions: 
philoſophie nachgeſehen werben, jene: Vorſtellung, weiche Die 
Aufhebung: erſt in die Zudmmft fest, als eine inadaͤquate 
fallen: zu. laffen gegen den: bie —— aller Gegenfäte | 
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Gedänken und Bemerkungen, 
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Der Bußkampf Jakob's. 
| Bon 


F. W. C. Umbreit. 


Das bedeutendſte Ereigniß, das im Leben Jakob's hervor⸗ 
tritt, iſt der Kampf, den er mit Gott zu beſtehen, und der 
die Aenderung ſeines Namens in Iſrael zur Folge hat. Es 
iſt in der That ein gewaltiges Wort, ja ein ungeheures, ein 
Wort, das Mark und Bein erſchuͤttern kann, daß der All⸗ 
maͤchtige mit dem ſchwachen Menſchen ſelbſt zu einem 
Kampfe ſich herablaſſe; denn es heißt vor Allem nicht, daß 
Jakob mit Gott gerungen, ſondern daß Der, welcher „die 
Berge verſetzt, daß ſie's nicht merken,” zuerſt den Streit 
mit dem Sohne Iſak's begonnen und ihn mit feiner Hand 
gefaßt habe, Lefen wir nun fogar, daß der Angreifende 
nichtö über den Angegriffenen vermocht habe, und daß biefer 
nur mit einer Verrenkung ber Hüfte davon gelommen, ſo 
waͤchſt unfer Exftaunen, und wir wiffen zuerfl nicht, was 
wir zu einer folchen Gefchichte jagen follen. Legen wir fie 
baher unfern Leſern zunächft zu ihrer in einfacher 
Veberfegung vor: 
Theol. Sud. Jahrg. 1848, 4 8 
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Gen. 32, 4 — 31. 


V. 24. Jakob allein blieb übrig; und ed rang ein 
Mann mit ihm bis zum Aufgehen der Morgenröthe, 

V. 25. Und er fah, daß er nichts über ihn vermochte, 
und er berührte feine Hüftpfanne, und es verrenkte fich die 
Hüftpfanne Jakob's durch fein Ringen mit ihm. 

V. %. Und er fprad: laß mich; denn die Morgen- 
röthe ift aufgegangen. Und er ſprach: ich laſſe dich nicht 
fondern nur, wenn du mic, fegneft. 

V. 27. Under ſprach zu ibm: was iſt dein Name? — 
Und er ſprach; Jakob. 

V. W. Und er fpradh: nicht Jakob fol ferner dein 
Name heißen, fondern Iſrqgel; denn du haft gekämpft mit 
Gott und mit Menſchen, und haſt's vermocht! 

V. W. Und e fragte Jakob und ſprach: verkuͤnde 
mir doch deinen Namen! Und er ſprach: warum fragſt du 
denn nach meinem Namen? — Und er ſegnete ihn daſelbſt. 

B. 30. Und ed nannte Jakob den Namen des Ortes 
Bheniel: denn ich habe geſehen Gott yon Angeſicht zu An⸗ 
geſicht, und meine Seele iſt danon gefommen. 

WB 3, Und ed ging ihm die Sonne auf, ald er vor⸗ 
überging vor Nhenuel; aber er hinkte an feiner Hüfte. 


. Bir blidm auf ein dunkles Nachtſtuͤck der einzigften 
Beſchaffenheit, aber die Morgenröthe geht lieblich über ihm 
auf, umd die Senne leuchtet uns zuletzt hell und freundlich 
ind Angeſicht. 

„Berſuchen wir zum Werfiändnig des Stuͤcks bie buch⸗ 
ſtaͤbliche Erklaͤruug zu vollziehen, fo bleibt e8 über ibm 
Macht mad wir fehen Beine Morgenroͤthe, gefchmeige die auf 
‚gehende Somne. Dad Licht des Denkens geht und völlig 
aus. Gott, der Schöpfer Himmeld und der Erbe, nimmt 
bie. Seftalt eines Mannes an, faßt Jakob, als er allein iſt 
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in der Nacht, und ringt mit ihm; aber ber Allmaͤchtige kann 
den ſchwachen Menfchen nicht bezwingen, er muß es felbft 
eingefteben und fi bamit begnügen, ihm an ber ‚Hüfte 
eine Verrenkung beizubringen. Zwar wird Gott von Jakob 
nicht überwunden, aber Jakob auch von Bott nicht; denn 
er wird von ihm nicht zu Boden geworfen, im Gegentheil, 
er hält feinen Gegner fo feft, daß fich biefer feiner nicht 
erwehren Bann und zu ihm fagen mußt „laß mich gehen!” — 
Jakob war zwar, wie die Sage ihm febildert, ein flarker 
Mann: er wälzt den großen Stein, womit bie Knechte 
Laban's bei Haran den Heerbenbrunnen bebediten, mit eiges 
ner Hand allein von feiner Deffnung hinweg: aber: mit 
Sott zu ringen ift doch noch eine andere Sache, als einen 
fehweren Stein aufzuheben. Wollte man zur Milderung bes 
Anftoßed auch fagen, ber als Dann mit Jakob Ringende 
wäre nicht Gott felbft, fondern nur ein Engel gewefen, den 
der Allmächtige flatt feiner gefendet, fo würde viel eben 
nit dabei gewonnen, und ed wäre ein fehr fehwacher Engel 
gewefen; überbieß iſt dieſe Auskunft nicht einmal zuldffig, 
da nah V. 28, und 30. beftimmt an Gott felbft gedacht 
werden fol. Wir mögen dem frommen Geflhle die buch⸗ 
ftäblihe Auffaffung, wenn fie bei unferer Erzählung. ihm 
Beduͤrfniß ift, nicht gerne beflreiten, geben ihm aber zu be⸗ 
denken, welchen religiöfen Gewinn man davon trage, da «6 
dann doch nur auf eine Werherrlihung der Törperlichen 
Stärke Jakob's hinausliefe, und was geht wohl we 
nigftend den Chriften ein folder Gott= Held der juͤdiſchen 
Geſchichte an? Die legte Werweifung an die Demuth 
der Anerkennung des einmal Sefchehenen kann nicht genügen; 
vor dieſem Machtfpruche ſteht alle wiſſenſchaftliche Forſchung 
ſtill, und wir langen bei dem unfruchtbaren Trivialſatze der 
Verlegenheit an, daß bei Gott kein Ding unmoͤglich ſey, 
und er auch wohl als leiblicher Dann mit Jakob gerungen 
haben koͤnne. Die Aeußerung, eine ſo kindliche Herablaſſung 
Gottes habe einen gar erbaulich⸗ ſchoͤnen Sinn, kann mir 
i * 
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wenigſtens auch nichts helfen, und ich fage in diefem Falle 
"wie in einem anderen mit Nitzſch: „ed ift eine wahre Ge 


f&hichte, aber Feine wirkliche ,” wenigftens Feine buchftäblich- 
wirkliche; denn ich bin weit entfernt, ein hiſtoriſches Factum, 
ald der Erzählung zum Grunde liegend, in Abrede zu 
fielen. | = . 
Der natürlichen Erklärung unferer Erzählung bieten ſich 
mannichfaltige Verlodungen dar, die aber meiftens auf Un 
gereifntheiten hinauslaufen. Man könnte zuerft wieder die 
ziemlih abgenugte Jakobsleiter des Traumes herbeiholen, 
um auf ihren Sproffen zum klaren Himmel des Verſtaͤnd⸗ 
niſſes der dunklen Gefchichte binaufzufleigen. Die ganze 
Scene ift ja in die Nacht verſetzt; wie nahe liegt die An⸗ 
nahme eines Traumes, und im Traume nur bat Jakob mit 
Bott gerungen! — Aber Jakob hat ja nach dem Erwachen 
Huͤftweh und hinkt am Morgen? — Defto beſſer. Er konnte 
Eich ja des Nachts unter freiem Himmel erkältet haben; ein 
Rheumatismus fuhr ihm in die Hüfte, und gerade dieſer 
Schmerz mochte, wie es oft zu geſchehen pflegt, den Traum 
meranlaffen; je heftiger jener, defto natürlicher geftaltete fich 
diefer zu einem Ringen mit Gott felber — doch wir über: 
kaffen die vervollftändigende Ausmalung des weiteren Vor: 
ganges denen, die Freude haben an folchen abgefchmadten 
Traumgebilden der Eregefe; der hinkende Jakob einer folchen 
verrenkten Hermeneutik ift gegenwärtig aud wohl felten 
mehr zu fehen. Das „von Angeficht zu Angeficht hab’ ich 
Sott gefehen” fpricht zu deutlich gegen die Vorausſetzung 
daß der Referent habe einen Zraum erzählen wollen, und 
die Veränderung des Namens Jakob in Ifrael ließe fich 
dann gar nicht verftehen. — Laflen wir .alfo den Traum 
fahren, und empfehlen den natürlidden Wundererklaͤrern, 
wo etwa noch welche fich verborgen halten follten, den Bor: 
ſchlag, die ganze Sache aus einer groben Taͤuſchung Jakob's 


im wachenden Zuſtande ſich zu entraͤthſeln. Ein Räuber 


war der Mann, der den einſamen Jakob bei naͤchtlicher 
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Weile packte; darum wollte er ihm auch ſeinen Namen nicht 
ſagen und mit dem Aufgang der Morgenroͤthe die Flucht 
ergreifen. Aber der Angreifende fand an dem Angegriffenen 
einen unerwartet tuͤchtigen Gegner; er vermochte ihm nur 
eine Verrenkung der Huͤfte beizubringen, und war froh, aus 
dem frommen Wahne Jakob's, er habe mit Gott ſelbſt zu 
ringen, den Vortheil zu ziehen, fi mit einem göttlichen 
Segendwunfche davon zu machen. Freilich bleibt ed auch 
bei diefer eregetifhen Auskunft auffallend genug, dab der. 
Räuber unbewaffnet geweien. Doc dad Auffallende darf 
und eben bei diefer Art von Auslegung nicht auffallen. Die 
buchſtaͤbliche Erklaͤrung, die um jeden Preis ein materielles 
Wunder retten will, verirrt‘ fih ind Munderliche, die nas 
türliche Erklärung ind Unnatürliche. 

- &o werben wir denn zur mythifchen Erklärung hinge⸗ 
trieben, die namentlich de Wette, von ſeinem aͤlteren 
Fraunde Gries bach ermuntert, nun ſchon vor vierzig Jahren 
durch ſeine „Kritik der iſraelitiſchen Geſchichte“ in die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Exegefe eingefuͤhrt, und er iſt ihr bis jetzt auch 
treu geblieben. Der heidniſche Klang des Wortes „Mythns” 
erſchreckte zwar die frommen Ausleger der heiligen Schrift, 
und fie wollten wenigſtens „Sage“ dafür geſett haben; 
aber die „Sage” bleibt doch dieſelbe „Sache,“ nur unbe⸗ 
ſtimmter. Wir dürfen gegenwärtig mit Vielen, Die wehrs 
ich nicht unfromm find, — der Name de Wette: gibt un® 
Zeugniß dafür — den entichiedenen Ausfprud Thun: bie 
Sage hat neben der Gefchichte ihr Recht und ihren Raum 
im alten Zeflament, und Keiner hat in neueſter Zeit Die 
feine Grenze zwifchen beiden Gebieten einfichtiger und um⸗ 
fihtiger beflimmt . und abgemefien, als Ewald in feiner 
trefflichen Gefchichte des Volkes Iſrael. Aber die. Sage 
webt und fchwebt im Reiche der Poefie, und man hat in 
diefer Beziehung nicht ohne Grund von einer „abſchtslos 
dichtenden” Sage geredet, Diefe naive Bildnerin poetifcher 
Geſchichte reicht indeſſen nicht hin, und manche Erzählungen 
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ſthon in der Geneflß in ihrem Entſtehen verſtaͤndlich zu 

machen. Defterö bat ſich der reine und beftimmte Gedanke 
der bloßen Poefie dergeftalt bemächtigt und von ihre Beſitz 
genommen, daß von dem „Abſichtsloſen“ wenig mehr zu 
erkennen, fondern die ſcharf ausgeprägten Züge ber „ab⸗ 
fichtlich” geftaltenden Reflexion deutlich hervortreten. In 
biefem Falle muß es der wiflenfchaftlihen Sprache erlaubt 
feyn , heidniſch⸗vergleichungsweiſe „Mythus” für „Sage” 
auch auf biblifchem Grund und Boden zu gebrauchen; und 
was firduben wir und denn, wie. wir eine mythologiſche 
Goͤtterlehre anzunehmen gezwungen fiid, und auch eine 
mythologifche Gottedlehre gefallen zu laſſen? — Da, wo 
der perfüntich=heilige Bott, der nah Moſes von keinem 
Menfchenauge finnlich gefehen werden kann und nad) dem 
139. Pſalm ein allgegenwärtiger Geift ift, in die Leiblichkeit 
der Menfchengeftalt herabfteigt, inihr wandelnd und handeind, 
begitint die Mythologie ded alten Teſtaments. Oder hat 
Gott wirklich und Teibhaft unter der Terebinthe von Mamre 
mit Abraham geipeift und feinen Gaflfreand auf bein Wege 
nad Sodom begleitet? — Wer fi zu biefem Glauben ber 
kennt, für den find biefe Zeilen nicht gefährieben, "und ed 
findet auch Hier das Wort, beffen Wahrheit, je Alter: man: 
witd:; man deflo mehr begreift, feine Anwendung, „daß 
man fich eigentlich doch nur mit Gleichgefinnten verftändigen 
Forine” Und’ fo hat man zur weiteren Verſtaͤndigung auf 
unferem' Gebiet einen hiſtoriſchen und philofophifchen Mythus 
mit einem gewiſſen Rechte unterfchieben, obſchon bie Er: 
fahrung in einzelnen Faͤllen uns belehrt, daß diefe Zretinung 
nicht immer rein durchzuführen ift, infofern die hiſtoriſche 
und philofophifche Neflerion bisweilen ineinander fließen. 
Gerade bei unferer Erzählung wird ſich dieſes nachweiſen 
faffen. Man begnügt fich zwar bei ihre gewöhnlich mit dem 
hiſtoriſchen oder, genauer bier, biftorifch = etymologiſchen 
Mythus, Indem das Intereſſe der bildenden Sage an ben 
Ramen Iſrael und Phenuel hafte und der Grund ihrer Ent 
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ſtehung gefchicktlich nachgerbiefeh werben folle, Aber «8 er: 
fcheint dann bie Hiftorifch-bichtende Mythe Doch gas: zu will⸗ 
kuͤrlich und fonberbar, und man begreift. durchaus. nicht,. 
wodurch und wie fie fih zu ber gegenwärtigen Faſſung habe 
geftalten koͤnnen. Wir find gensthigt, wen wit einer Ans’ 
Inüpfangspund in der vorausgehenden Geſchichte Jalob's 
für unſere Erzählung ſuchen, — und wir duͤrfen fie doch nicht 
aus dem Zuſammenhange herausreißen — tiefet ach einem 
Sinne derfelben zu forſchen. Ja, iſt irgend eine Erzuͤhluttg 
in der ganzen Geneſis, bie belehrend zeigen kann, wie der 
freie Gedanke ſich der ſagenhaften Ueberlirferrmg bemaͤchtigl 
und ihr durch die ſymboliſirende Form der Einkiridung ein 
Gepraͤge aufdruͤckt, das dem fogenannten hiſtoriſchen My⸗ 
thus noch eine beſondere, dieſem freilich entſprechendi phild⸗ 
ſophiſche Bedeutung gibt, fo iſt es Die unſrige. nn wir 
nun dieſe hoͤhere Bedeutung zu ergründen. | 
Die fortſchreitende Geſchichte Jakob's hat uns wi⸗ zu 
dem entſcheidenden Wendepunct geführt, wo er, bemi Eigen⸗ 
nute Laban's entlommen, deſſen Verſchlagenheit ee dutch 
feinere Lift überwunden, als bereicherter Heerdenbefitzer Der 
gewünfehten Ausſoͤhnung mit feinem beleidigten Brader Haw 
entgegenzieht. Nachdem er feine Weiber, Maͤgde und Klıtı 
der mit Allem,. wad er ſich ald Befig erwerben, Aber den 
Huß Jabbok hatte uͤberſetzen laſſen, blieb er bieſſeck der 
Furth zuruͤck, ganz allein, und wir ahnen inr Woraub, Bag 
fich etwas Außerordentliched mit ihm ereighen werde, Es 
war Racht geworden, und Jakob blieb ganz allein. Warum 
trennte er ‚füh von ben Seinen, und was war ber Grund 
feiner geſuchten Einfamleit? — Die Erjählung ſchweigt bat» 
über. Er wollte mit fi allein feyn, gewiß nicht, um, von 
den Anflrengungen des Tages ermübdet, ruhiger ſchlafſen zu 
koͤnnen, fondern um uhgeftört feinen Betraditungen nachzu⸗ 
haͤngen. Sein Gemuͤth befand fi in ungewoͤhnlicher Auf⸗ 
regung. Der erſte Act ſeines Lebens war geſchloſſen, init 
dem Abſchiebe, den er von Laban genommen. Aber dieſes 
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erfte Leben Jakob's knuͤpfte fich recht eigentlich an die ſchlimme 
Bedeutung feines Ramend, der da heißt „er wird von bins 
ten fommen,” der Hinterhaltige, und wir follen gewiß dieſe 
in der Gefchichte unferes Erzvaters abgefpiegelte Bewährung 
jener Bedeutung ded Namens nicht verdedien wollen, da es 
der Erzähler felbft nicht gethban, wenn er fchon burch den 
auffallenden, durch das Ohr in das Innerſte dringenden, 
ſehr berechneten Gleichklang der Rede das Urtheil vernehms 
Ich genug ausſpricht: 75 Sana aps> 25299 (Kap. 31, 20,), 
di, „es ſtahl Jakob das Herz Laban’s;” und hat nicht 
Heremia, ber große Prophet der Wahrheit, feinen Stamm: 
vater in ruͤckſichtsloſer Offenheit nad diefer Schattenfeite 
feines Lebens bingeftellt, wie er wirklich war, indem er fagt 
(Kap, 9, 3): „Einer vor dem Andern hütet euch, und auf 
Beinen Bruder vertrauet; denn jeder Bruder ift ein hinter: 
baltiger Jakob (=p3> a'p2).” Und diefer hinterhaltige Jakob, 
ber auch in feinem kommenden Gefchlechte zum Abfcheu der 
Propheten der Lauterkeit und Aufrichtigkeit fortlebte und bie 
üble. Bedeutung feines Namens in ber. großen Maffe des 
Beikes immer offenbarte, ging jebt dem entfcheidenden Au- 
genblide entgegen, wo er vor die Augen bed Bruders treten 
folte, dem er durch feine Hinterlift dad Recht der Erſtge⸗ 
burt und den väterlichen Segen entwendet hatte. Für diefe 
eugreifende Begegnung des folgenden Tages wollte er fich 
fanmmneln; darum blieb er allein in der ſtillen Nacht. Aber 
er war body nicht ganz allein; es war Einer bei ihm, ber 
ihm erfchienen war als der lebendige Gott, der ihm die 
Berheißung der freien Gnade, die er fchon Iſak und Abra⸗ 
ham gegeben, wiederholt, und der fih ihm auf allen feinen 
Biegen bis jebt ald den Gott der Treue bewiefen hatte. 
Diefer wahrhaft lebendige Gott redete jetzt durch fein Ges 
wiſſen, jene Stimme, bie fo alt ift, wie der Ruf im Pa: 
radiefe: „Adam, wo bift du?” gewaltig und vernehmlich, 
Jakob. konnte fih zwar das Zeugniß geben, daß er dem 
Gotte der Väter im.unbedingten Glauben ergeben ſey und 
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feinem Schutze vertraue, aber wie die Machtvollkommen⸗ 
heit des ewigen Schöpferd Himmeld und der Erbe, ‚bie fick 
dem Abraham offenbart hatte, ihm felbft eine gewille ges 
worden, fo follte er nun auch zu der Erkenntniß gelamgen, 
daß diefer Schußgott feines Haufes ein reined Wefen dev 
Wahrheit fen, das Fein Wohlgefallen babe an Lüge und 
Trug. Und eben diefen Durchbruch von ber Lüge zur Wahr⸗ 
heit im inneren und äußeren Leben Jakob's durch den groͤßten 
Kampf, den ed geben kann, will unfere Geſchichte lehren; 
ed ift der Kampf Gotte mit bem widerſtrebenden alten 
Menſchen, ein Kampf, der jeder. ungemöhnlichen Rats, 
die zu Hohem beftimmt ift und dieſe Beſtimmung in. ſich 
erkannt hat, nicht erfpart werden kann. Indem Jakob ſich 
erinnerte, wie er aus Furcht vor bem bintergangewen Eſau 
zu dem eigennügigen Laban gekommen und dort gelitten: und 
geftritten, mußte er ſich zwar als ein triumpbivendev Sieger 
erfcheinen, aber fein ganzes nun zurldigdegtes Leben war 
body vom Anfang bis zum Ende en Gewebe der kiſt ges 
wefen; er hatte mit Menſchen geftritten, und es vermocht 
nun follte er aber auch mit Gott felber ſtreiten. Und fiehe 
da! auch diefen Kampf hat er beflanden, und‘ hat's. vers 
mocht. Aber ed war ein langer, furdtbarer Kampf in des 
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der Bußkampf Jakob's zu feiner Wiedergebint in: feine 
ftärkften Heftigkeit, aus dem ein neuer Menſch mit. einem 
neuen Namen hervorgehen ſollte. Je Träftiger wir uns Ja⸗ 
tob nach feiner phyſiſchen Befchaffenheit vorftellen muͤſſen 
da er mit Leichtigkeit einen fehweren Stein vom Brunnen 
wälzt, deflo angreifender war auch für feinen leiblichen Men⸗ 
ſchen diefer Gotteskampf in feinem Geifte; denn ein Geiſtes⸗ 
kampf war ed immer, aber ein den phyſiſchen Organismus 
nothwendig erfchütternder, Gott wirkte durch das ihm be- 
ſonders geheiligte geiftige Organ des Gewiſſens auf feinen 
Körper, und das ift Wahrheit und Wirklichkeit, aber nicht, 
daß er mit ihm als ein leibhafter Mann gerungen. Aber 
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was ſoll es bedeuten, daß der mit dem Menſchen ringende Gott 
nichts uͤber ihn vermocht habe? — Jakob unterlag deßhalb 
nicht in dieſem Kampfe, weil er, noch ſo hart von Gott be⸗ 
draͤngt, daß ihm die Huͤfte verrenkt wird, dennoch in der 
feſteſten Treue ihn gefaßt haͤlt und nach dem Segen verlangt. 
In dieſem unabweisbaren Verlangen nach dem Segen liegt 
Jalob's Sieg uͤber Gott, und der Segen iſt ſeine Krone, 
die er. davon traͤgt. Jakob fühlt dieſe Segnung in feinem 
Innerſten; ihee Frucht iſt das beſeligende Bewußtſeyn, daß 
en in dem Streite mit Gott ein neues Reben gewonnen, Dad 
mit einem neuen ‚Namen gefchmüdt wird; er heißt num 
Iſnael, di. Botteöftreiter, und wenn er auch fpäter noch 
Zafod genannt wird, fo haftet doch an diefem Namen in 
feinem: zweiten Leben nicht mehr die Bedeutung des erſten. 
Seine Liſt wird. zur gotterleuchteten Klugheit, Mit vollem 
Rechtt konnte er an dieſem Scheidewege feines Doppellebens 
ſeiner Dankbarkeit ein Denkmal ſtiften, indem er dieſen Ort 
Mottes angeſichtꝰ nannte; denn er hatte innerlich wirklich 
Gott: :gefehen von Angeficht zu Angeficht, den Gott, der den 
under. fast und mit ihm ringt, aber ihn zu einem neuen’ 
Leben: ſegnend weiht, wenn der Menſch aushält in Kampfe 
wit nach Gnade verlangender Liebe und vertrauensvoller 
Treue. — Jakob hinkte zwar, ald er des Morgens vor 
Pheruel vprüberging, und warb fo ſchmerzlich daran ers 
innett, melche Hand des Nachts, und warum fie ihn ges 
fehlagen:; aber wie herrlich Teuchtete ihm die aufgehende 
Senne zu einem neuen Leben ber Wahrheit ind Auge! 
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Vom 
Svuvperintendenten und Domprediger D. Rienaͤcker 
zu Halle. 


Das befannte Wort, daß Jemand, um recht gelobt zu 
werben, fterben mirffe, bat ſich an Schleiermacher nicht Tas 
derlich bewaͤhrt. Denn eben nach feinem Tode find die 
beftigften Angriffe gegen ihn laut geworben, Angriffe, mit 
denen man. gegen ben lebenden, zwar wohl nicht aus Ach⸗ 
tung, aber doch aus Furcht zurüdgehalten. Denn er würbe 
füh, wenn er es anderd der Mühe werth gefunden, ſchon 
zu wehren pewußt Haben. Während von manchen Seiten 
ber undantbarermeife vergeffen wirb, daß Schleiermachen 
ben eigenthuͤmlichen Inhalt des Chriflenthums in einer Zeit, 
da er den Meiflen oder doch fehr Vielen abhanden gekom⸗ 
men, wieder aid Licht gezogen und den Werth und bie 
Bedeutung der eigenthiͤmlich chrifilichen Lehren, Die me 
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vorgehoben; während fo Manthe ganz unerwogen Laffen, 
baß ein fo reicher Geift, was hier oder dort noch luͤckenhnft 
und unbeftiödigend erfcheint in feinem theologiſchen Shuflenr, 
am Ende doc ſelbſt würbe gebeflert, daß ex, wie der Ver⸗ 
faſſer dee Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus ſich aus⸗ 
druͤckt, in ber Weiſe, wie er es mit fo vielen Dogmen ges 
than, auch noch die, mit weichen es bis dahin nicht geſchehen, 
wuͤnde flüffig gemacht haben, iſt man fogar-fo weit gegangen, 
ihn mit ben fogenannten Lichtfreunden zuſammenzuſtellen +). 


a) Vergleiche: Die erfte Generalſynode der evangelifchen Landes: 
kirche Preußens und die kirchlichen Bekenntniſſe, &. 180, 
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Dieſe Ehre wuͤrde er ſich, verweilte er noch unter uns, hoͤch⸗ 
lich verbitten, und wie ſchon Muͤller in der bereits angefuͤhrten 
Schrift dieſe Zuſammenſtellung kurz und buͤndig zuruͤckge⸗ 
wieſen, fo werden es Alle thun, die des Mannes Schriften 
kennen. : Aber, werben vielleicht einige der Lichtfreunde fagen, 
Schleiermacher war ja doch ein Rationalift und confequenter: 
weife mußte er fich den Unfrigen anreihen. — Hiebei drängt 
fih zunddft die Frage auf: Glaubt man denn, daß aller 
Rationalismus fein rechtes Ziel und feinen Ausgang finde 
im einer ſolchen Lichtfreundſchaft, wie wir fie bei dem ab: 
gefeßten Prediger Wislicenns oder bei der marburger freien 
Gemeine antreffen? Ich denke doch, daß eine nicht geringe 
Anzahl rationaliftifiyer Theologen fi gegen Anerkennung 
diefer Meinung ſtraͤuben und zu dem antikirchlichen und 
antichriſtlichen Thun und Zreiben der Genannten bedenklich 
den Kopf fchütteln würde. Was nun aber den Rationalid- 
mus Schleiermacher's betrifft, fo möchten wohl die, welche 
fuͤr Haͤupter der rationaliflifhen Schule gelten, ihn fchwer: 
lich. als einen ber Ihrigen anerkennen. Ia, während er viel- 
leicht in den Augen Bretſchneider's noch einige Gnade findet, 
mag Wegſcheider und noch mehr Röhr nichts mit ihm zu 
ſchaffen haben. Er. felbft hat es befanntlich geradezu abge: 
fehnt, wenn man ihn der rationaliftiihen Schule beizählen 
wollte. In feinem Sendfchreiben an die DD. von Edlin 
und. Schulz vom Sahre 1831 (f. fämmtlihe Werke, erfte 
Abtheilung, zur Theologie, fuͤnfter Band, Seite 676.) fagt er: 

„Sie haben auch meine Darftellung der Glaubenslehre 
ben rationaliftifchen beigezählt; ich glaube, mit Unrecht, felbft 
im dem Sinne, den Sie Seite 13. feflfegen, ald ob ich nam: 
lich für ven Glaubensinhalt der heiligen Sthrift eine weitere 
Begrändung in dem religiöfen Erkenntnißvermögen auffuchte. 
Denn ich bin mir bewußt, den Glaubendinhalt des Chriſten⸗ 
thums nur aufdie Srundthatfache deflelben und auf die innere 
- Erfahrung von diefer Thatfache zuruͤckgefuͤhrt zu haben. Ich habe 
eine folche Begründung, wie Sie meinen, nirgend, auch nicht 
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einmal bei denjenigen Lehren, welche ben erſten Theil meiner 
Darftellung bilden, verfucht, ja feldft fir den Ausbrud „re⸗ 
ligiöfes Erkenntnißvermögen” weiß ich Eeinen rechten Platz 
in meiner Auffaffung. Ich berühre dieß nicht um Ihret⸗ 
wegen, fondern nur um meine Unbefangenheit in Sachen 
jenes Wunſches — daß nämlich die Rationaliflen aus der evange- 
liſchen Kirche ausſcheiden möchten — zu Documentiren ; benn ich 
bin überzeugt, fo viel auch an meinem Glauben ausgefekt 
ift von jener Seite ber, fo bin ich doch bis jetzt nicht ges _ 
radezu mitgemeint unter denen, von welchen man wuͤnſcht, 
daß fie audfcheiden möchten.” — Ia er ift in bdiefer 
Hinficht feiner Sache fo gewiß, daß er in feinem Send: 
fhreiben an Ammon (vergleihe S. 33. des: angeführten 
Werkes) fagt: „Sch bin mir bewußt, bier — in Ab: 
weifung harter und unglimpflicder Urtheile über bie Ratio: 
naliften — nicht meine Sache zu führen, und wiewohl th 
weiß, daß die Urtheile über meine theologifche Denfungsart 
fehr getheilt find, was auf mancherlei Mißverſtaͤndniſſen be 
rubt, fo bin ich mir doch bewußt, zu denen nicht zu ge 
bören, denen, was Herr Harms den neuen Glauben nennt, 
vorzumwerfen if.” Nur deßhalb haben fonft einſichtsvolle 
Männer Schleiermaher für einen Rationaliften erklaͤren 
koͤnnen, weil er, indem er einerfeitd bie Lehren bed Chriſten⸗ 
thums für übervernünftig erklärt, anbererfeitö doch aus⸗ 
drüucdlich erinnert, daß die Säge, welche die chriftlichen Ge⸗ 
müthözuftände und deren Zuſammenhang ausprüden, ben: 
felben Gefegen der Begrifföbildung unterworfen find, wie 
alles Geſprochene. 

Wie Schleiermacher in der Dogmatik zwar oft darauf 
zuruͤckkoͤmmt, daß ein Andemonflriren des chriftlichen Glau⸗ 
bens nicht thunlich fey, aber doch der Bernunft ihr Recht 
widerfahren läßt und fie al& die Kraft erkennt, der alle ans. 
deren Geifteöfräfte dienen und dadurch zu ihrer böhern 
Würde gelangen, fo eriärt er auch in feiner Ethik die Ver⸗ 
nunft (den vods) ald dad Gentrum im Menfchen, zu welchem 
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alles Andere fich als Periuherie verhalte. Mas er aher von 
ben Verhaͤltniffe des zwedun dpsov gu dieſem woög ober 
wosvös Abyos fagt, weit deutlich Davauf hin, daß die Ge⸗ 
fianung des Ehriften nicht etwa bloß eine rationaliſtifche — 
dieß Wort auch im beften Sinne genommen  bürfe ger 
nannt werben. Sonach, obwohl ed ihm unangenehme 
Empfindungen erwedite, wenn er das Schnarrwert von Ras, 
&upra: und Irrationalismus vernehmen mußte, würde er es 
fi) doch am Ende müflen gefallen laflen, ein rationaler Su⸗ 
ꝓranaturaliſt genannt zu werben. — Allerdings führt er das 
Wort für die Mationatiften infofern, als ex ſich wider bie 
son Einigen in Vorſchlag gebrachte Ausfchließung derfelben 
aus der Kirche erklärt. Er nimmt ‚weitere Grenzen der 
firchlihen Semeinfhaft an und ift der Anficht, daß auf dem 
Gebiete berfelben Kirche mancherlei Betradytungsweifen flatt- 
finden koͤnnen, die, wenn fie auch auseinander zu gehen 
ſcheinen, doch noch immer den. Charakter des Evangelifche 
Ehriſtlichen an fi fragen, ja mit Rüdficht auf die Schick⸗ 
fale der Kirche, in welcher Manches, was anfangs und 
früher als häretifch galt, doch ſpaͤter ald gefunde Lehre an⸗ 
tgenommen wurde, warnt er, daß man in Kinficht ber 
Haͤreſien nicht vorſchnell verfahren möge, ba Bandes, was 
in daß Bebiet des Hävetifchen, deffen Grenzen oder vielmehr 
Anfangspuncte er angegeben, zu fallen fdheine, Doch am 
Ende demfeiben nur nahe. fiehe,. aber nicht angehöre, und 
von ber Art ſey, daß von dem chriſtlichen Momente aus, 
welches noch darin liege, die Ruͤckkehr zu der richtigern An⸗ 
ſicht leicht moͤglich ſey. Obwohl ich nun wuͤnſchen moͤchte, 
daß in dem oben angefuͤhrten Schreiben Schleiermacher's an 
die DD. von Göôlln und Schulz mehr das Recht hervorge⸗ 
hoben wäre, welches bie Rationaliſten haben, in der Kirche 
zu bieiben, alä.der Umſtand, daß fie fih, wenn es ihnen 
vorgeſchlagen würde, weigern wirken, aus berfelben her⸗ 
enäyugehen; obwohl ich wuͤnſchte, Daß mehr noch bad Un- 
geschte und Unchriſtliche in biefem Vorſchlage wire ins 
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Sicht geſetzt ald bie Thorheit und Unansführbarkeit deſſelben 
fo viel ift gewiß, daß Schleiermacher den Rationallsmus, wie 
er in jener Zeit und bis dahin, nämlich bis. zum Jahre 18% 
hervorgetreten, Feinedwegd ald eine Denkart betrachtete, bie 
den Charakter des Evangeliſch⸗Ehriſtlichen ganz verleugne. 
Ausdruͤcklich ſpricht er es aus (fiehe Seite 336, des. vorhin 
gedachten Werkes), daß es redliche Rationaliften gebe, denen 
man Unrecht thun würde, wenn man behauptete, ed fey 
wur ein leeres Kompliment, wenn fig zu Ehrifte Herr Herr 
fagen. Dagegen erklaͤrt er aber auch (S. 683. des gedachten 
Werkes), Daß feiner Meinung nach die Verbreitung mandber 
Formen bed Rationalismus an amd für fih nicht fehr fe. 
gensreich ſeyn könne für unfere Kirche, ja er deutet darauf 
bin, daß es vationaliftifche Schulen gebe, wo fafk nichts 
‚getrieben werde, als Polemik gegen diejenigen fymbolifchen: 
Boritelungen, die man für irrig und nachtheilig halte, und 
. daß durch ſolche Polemik der Keim des chriftlichen Haubens 
auch in der Geſtalt, die jene rationaliftifchen Lehrer ſelbſt 
anerkennen, nicht eutwidelt werde, daß dabei die Jugend 
ihr ‚eigenes Innere nicht verfiehen lerne und. nicht fähig 
werde, einen einzigen veligiöfen Gedanken aufzufaflen, ge 
ſchweige felbi zu entwideln und zu geflalten. Doch liege 
dieß, feßt er hinzu, nicht an der Denkungsart an fi), fon- 
dern nur an falfcher Methode und Mängeln der Perſoͤnlich⸗ 
keit, und ein folcher Rationalifi wie Friedrich Heinrich Jacobi 
würde gewiß, wenn er Profeffor der Theologie hätte feyn 
tönnen, nicht fo trodene Seelen erzogen haben, bie auf das 
Miedrigfte verfallen, weit fie fi) in einem Amte, wie das 
geiftliche ift, langweilen, indem fie nur nieberreißen gelernt 
haben, auch in fih felbit, und nicht aufbenen. — Wie man 
nun aber auch bebauern mag, daß Schleiermacher, wenig⸗ 
ftend an dem angegebenen Orte, wo bie Aufforderung nahe 
lag, nicht angegeben, wo der Rationgliömus in den Ultras 
rationalidmus, wie er ed nennt, übergeht und wie und 
weßhalb der Streit zwifchen Rationalismus und Suprara> 
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tionalismus, wenn er ihn auch nicht auszugleichen hoffte, 
doch für ihn nicht vorhanden ſey a); obgleich man es wohl 
gern gefehen, wenn er gezeigt, wie und inwiefern auch 
bei den Rationaliften die Anerkennung defien, was er bie 
Grundthatſache des Chriſtenthums nennt, möglich fey, oder 
wenn er, um ed mit andern Worten auszudruͤcken, gezeigt, 
wie weit dad Ebionitifhe und das Pelagianifche, das, nach 
feiner Anſicht, der rationaliftifhen Denkungsart eigen: ift, 
gehen koͤnne, obne daß an einen Abfall vom Chriftenthum 
zu denken ift, defjen kann man doch gewiß feyn, baß.er Die 

tung, weldye der Rationaliamus bei vielen ber foge: 
- nannten ichtfreunde genommen, geradezu verwerflich würde 
gefunden, daß er darin etwas Widerchriftliched würde ge: 
fehen haben, nicht etwa eine. heilbare Härefis, fondern ge- 
zadezu einen Abfall vom Chriſtenthum, wie ja biefer offen: 
bar bei einigen der fogenannten freien Gemeinen geradezu 
bervorgetreten ift, fo daß ed, um. nichts Schlimmeres zu 
fagen, als eine Abgefchmadtheit erfheint, wenn der abge: 
feste: Prediger Wislicenud von einer. Reform der Kirche 
vebet, während er doch geradezu die Zerflörung derſelben 
im Auge bat b), Schleiermacher würde, fo freifinnig er - 
war, ben Lichtfreunden gewiß nicht dad Wort geredet haben, 


a) Es ift dieß gefchehen in feiner Glaubenslehre, aber auch an vies 
len Stellen der chriſtlichen Ethik. 

b) Wer in der evangeliſchen Kirche von Reform reden will, muß 
nothwendig auf der Baſis der Schrift fliehen, und alles refors 
mirende Beftreben Tann fi nur an die gründlichere Auslegung 
derfelben anfchließen und auf befferes Verftändniß derfelben bin, 
ausgehen. Wer das Anfehen. der Schrift felbft verwirft, der 
follte wenigftende von Reform ber evangelifhen Kirche nicht 
fprehen. — Diejenigen aber, welde gern Reformatoren ſeyn 
wollen, würden body wohl thun, wenn fie die Erinnerung 
Schleiermacher's zu Herzen nahmen, daß Jeder, der fih zum 
Reformator aufwirft, fich felbft gewiffenhaft zu prüfen habe, 
ob er auch über dem Durchſchnitt ſtehe der wiffenfchaftlichen, 

... namentlich.der theologifehen Bildung feiner Zeit. ED 
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unftreitig eben deßhalb nicht,. weil fie hochmuͤthigerweiſe 
den Mund gar voll nehmen und gewaltigen Lärm machen, 
es aber feine von ihm Öffentlich ausgefprochene und durch 
die That bewiefene Marime war, es night mit den Ueber: 
müthigen zu balten, fondern die Seite ded Schiffes, die 
etwa zu ſchwanken ſchien, zu ftügen. Sn dem ganzen Thun 
und Treiben der proteſtantiſchen Freunde haͤtte ihm noth⸗ 
wendig Vieles mißfallen. In ſeinem Aufſatze: uͤber den 
eigenthuͤmlichen Werth und das bindende Anſehen ſymboliſcher 
Buͤcher, im Reformationsalmanach fuͤr das Jahr 1819 (ver⸗ 
gleiche die vorhin. angeführten Werke, S. 438.) ſpricht er 
fi) mißdilfiigend darüber aus, daß durch die Art, wie in 
volksmaͤßigem Zone und offenbar abfichtlich vor .einem recht. 
großen Publicum feit längerer Zeit über theologifche Gegen: | 
flände gefchrieben werde, die Gememen in ein theologifches ' 
Raäifonniren hinein gekommen wären, was in der That auch 
den Gebildeten unter ihnen nicht frommen Eönne. Unftreitig : 
hatte Schleiermacher bei diefer Xeußerung eine Schriftftelleret 
im Auge, wie fie von Seiten. derer betrieben wurde, Die ſich 
ihrer Rechtgläubigkeit, ihrer. befondern Frömmigkeit und 
Kirchlichkeit rühmten und fich in Anklagen gefielen gegen 
Neologie und Unglauben. Würde er aber nicht aus den⸗ 
felhen Gründen und in berfelben Weife dad Verfahren der 
proteftantifchen Freunde geftraft haben, die auf Bahnhöfen 
und in Reſſourcen theologifhe Materien vor Zaufenden 
verhandelten, die, bei dem Mangel an Bildung, der Doch 
bei den Meiften vorauögefeßt werden muß, dadurd) nur in 
einen Zuftand ber Verworrenheit verfegt und bei Denen leerer 
Dünkel und eitler Borwig hervorgerufen wurden. Schleier: 
macher würde gewiß die in. Köthen dargebotene thenlogifche 
Weisheit keineswegs beifällig begrüßt, fie aber- gänzlich 
verurtheilt haben, als fie auf die rohefte Weife fich wider 
das Chriſtenthum ausſprach und an die Lehren des weiland 
Zopfpredigerd Schulze oder auch des —— Schulz und 
Theol. Stud. Jahrg. 1848. 
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feiwer: Dommader, bexen Hamann gedenkt ®), erinnerte. Daß 
ihm ober die Willfhr und das Ungeſtuͤm, momit Einzelne 
unter den: Lichtfreunden über Eirchliche Drbnungen und liturs 
giſche Formen ſich hinausfegen und darin den Ruhm der 
Aufklärung ſuchen, böchlich würbe zumider gewefen feyn, ja 
baß er rüber. dergleichen elende Renommiſterei, womit Manche 
vorwitzigen und fi klug duͤnkenden Laten in eben fo verr 


auͤchtlicher Weiſe zu ſchmeicheln ſuchen, ald Andere mit froͤm⸗ 


melnden Redensarten die Gunſt gewiſſer, befonderd vor 
nehmer! Slaffen zu gewinnen trachten, ben Stab. würde ge⸗ 
brochen ‚haben, darüber kann fir den, ber. bes Mannes 
Schriften und feine theologiſche Denkart auch nur einiger 
maßßen keunt, kein Zweifel ftattfinden. Litungifche Kormen amd 
Irechlähe Ordnungen waren im feinen Augen etwas, was 
der einzelne Geiſtliche refpectiren muß und worüber er fi 
nicht eigenmaͤchtig hinausfegen. Darf, Darauf weifet bin, 
was er in feinem Sendbfchreiben an Ammon (vom Jahre 1818) 
na Parms tadelt, nämlich Den. Katehiömus mit nasen zehn 
Bebsten und: die Predigten. ohne Bibeltext. Den erften, 
fogt er, winde ich nicht gebrauchen; bie letzteren wuͤrde 
ich als geiſtlicher Oberer nicht hulden b). In feinem Gluͤck⸗ 





a) Veröt. Ham ann's Schriften, 7.8. S. 274 ff. und 289. „Eine 
Enzahl Reitgionsfpätter, an deren Opise ein gewiſſer Candibdat 
sn Gau aus Domman fand, — ‚Hamann nennt fie baher bie Dom⸗ 
nauer — erklärten, indem fie für Kantianer gelten wollten, 
daß das ganze Chriftentpum nichts fey als Pfaffengefhwäg und 
ſdaß mit demfelben Eeine Sittenlehre, noch gefumte Vernunft, 
nd fentliche Gluͤckſeligkeit beftehen kürme.” 
er Man vergfeiche, was Zurius Mälter in ber Vorrede zu den 
Predigten, bie er unter dem Titel: „Zeugniß von Chriſto und 
‚von dem Wege zu ihm für die Bucenden,” Breslau 3846 her⸗ 
ausgegeben, über ſolche Predigten gefagt hat, Je mehr — bieß 
wird dort trefflich auseinandergefegt — anerkannt werden muß, 
VB das Amt und die Wirkſamkeit des evangelifihen Predigers, 
Aber auch das Welchen der evangeliſchen Bemeine als einer 
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wünichungsfäreiben „an die hochwuͤrdigen Mitglieder) der 
non Sr. Majeftät dem Könige von Preußen zur Aufftellung 
neuer liturgifcher Formen ernannten Gommiffion” (vom 
Sahre 1814. Merle &. 173.) empfiehlt er eine reiche und 
lebendige Production auf liturgifchem Gebiete und läßt. fich 
dann den Eimwurf machen, ob er denn gegen alle feſtſtehenden 
Hturgifchen Formulare angehe und ob ex wolle, daß in 
fchlechten und eigenmäckhtigen Producten diefer Art det 

Lehrbegriff folle verkfrüppelt und die Erbauung verwäflet 
werden; Darauf ertheilt er folgende Antwort: „Daß es 
feſtſtehende liturgifche Formen geben muß, iſt ſchon deßhalb 
nothwendig, weil fonft die Gemeine — denn bie. Einzelnen 
reden noch oder follen noch reden bei der Beichte — mit 
Ausnahme des Gefanges fchweigen müßte beim Gottesdienfle, 
was wohl Niemand loben und wuͤnſchen kann, Denn wenn 
fie auch nur noch ‚hier oder da Ia zu fagen hat ober Amen, 
da muß fie doch vorher wiflen, wozu ſie es fagen fol, wenn 
man nicht Iebem dad Recht zugeftehen will, Nein. zu fagen 
oder zu fihweigen, und nicht der eben. fundionivende Beift- 
liche, .infofern ex mit feiner Perfönlichkeit auftritt, Bann Ihe 
dad Ja und Amen abfordern, fondern nur gerade 
darüber, wo ed ihm die Kirche aufgetragen bati 
Aber auch) viel allgemeiner kann man die Sache anſehen And 
fagen, daß unferem Gottesdienfte zwei gewiſſermaßen ent 
gegengefeßte Elemente fcheinen wefentlih zu feyn, das eine, 
wodurch ex immer berfelbe ift, und das andere, wodurch er 
jedesmal ein befonderer wird, Zu bem letzteren gehört bie 
Predigt, da8 Gebet, fofern es ſich an die Predigt anfchließt 
oder fich auf die befondern Umftände der Gemeine, braicht, 


\ » 
folhen auf dem Worte Gottes ruht, um fa bedenklicher muͤſſen 


Predigten ohne Bibeltert erſcheinen. — Schleiermacher pflegte J 
wohl zu ſagen, daß der Text doch immer das Er fey an uns . 


fern Prebigten. 
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und der Geſang in demſelben Maße, Zu dem erſteren ges 
hoͤrt der Gebrauch der Bibel und der allgemeinen kirchlichen 
Symbole. Denn wer mir zum Beiſpiel das Gebet des 
Herrn paraphraſirt und verſchnoͤrkelt oder den kirchlichen 
Segensſpruch oder das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß — 
es müßte denn ſeyn, daß ſich einer herausnaͤhme, über die 
Höllenfahrt Chriſti wegzugehen, weil ihm das Zundament 
dieſes Artikels unſicher ſcheint — fonft für jede willkuͤrliche 
Veraͤnderung in dieſen Dingen moͤchte ich Jeden am liebſten 
von der Kanzel oder vom Altar hinwegweiſen und ich 
hoffe, daß die Meiſten ſo empfinden, die ſich auf das We⸗ 
fen unſeres Gottesdienſtes verſtehen.“ — 

„Nun iſt offenbar, daß es auch andere Gebete geben 
muß, die an dieſem Charakter Antheil nehmen, da es ja 
feſtſtehende Beduͤrfniſſe der Gemeine gibt und unveraͤnder⸗ 
liche Verhaͤltniſſe derſelben zu Gott; eben daher kann es 
auch Geſang dieſer Art geben, zumal als Einleitung des 
Gottesdienſtes, ehe das Beſondere entwickelt wird, und zum 
Schluſſe; und bei der Austheilung der Sacramente iſt na⸗ 
tuͤrlich wohl das Meiſte von dieſer Art, weil alle beſondern 
Umſtaͤnde hier ſehr zuruͤcktreten. Und dieſes zuſammen ge⸗ 
nommen, find ja die liturgiſchen Formulare und ſtehen alſo 
auf der Seite deſſen, was immerbar daſſelbe feyn muß und 
worin fich die Einheit der Kirche abfpiegelt 2).” Diefen 


&) Hiemit vergleiche man die Abhandlung des Profeffor D. Hupfelb 
„über das gute Recht der alten kirchlichen Liturgie und bie drin⸗ 
gende Nothwendigkeit ihrer Befolgung” (im evangeliſchen Kirchen⸗ 
boten, herausſsgegeben von J. Carl, Huͤlfsprediger an der Johan⸗ 
niskirche. Lter Jahrgang. 7. Heft. Hanau 1840). Dieſer Ab⸗ 
handlung und andern Aufſaͤtzen des Verfaſſers von aͤhnlichem 
Inhalt iſt eine groͤßere Verbreitung zu wuͤnſchen. Dieſe werden 
ſie gewiß finden, wenn der Verfaſſer ſich, wie er dazu Hoff: 
nung gibt, entfchließt, eine eigene Sammlung derfelben zu vers 
enftalten, Die erwähnte Abhandlung, die über das Weſen 
unferes evangelifchen Gottesdienſtes und über das Verhaͤltniß von 
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Srundfägen gemäß und in völliger Einſtimmigkeit mit dens 
felben erflärt er auch in dem Sendfchreiben an die DD. von 
Coͤlln und D. Schulz im Jahre 1831 (Werke 669 ff.), daß 
der Geiftliche als Liturg nicht perfönlich auftrete und daß 
er das nicht vertrete, was er als folder thue,. ſondern bie, 
welche die Liturgie ordnen, eine Anficht, die er auch zu recht⸗ 
fertigen fucht in der Vorrede zu den Predigten in Bezug 
auf die Feier der Webergabe der augsburgiſchen Confeffion 
1831 (Werke 705 ff.). — 

Schleiermacher beruft fih, um den Vorwurf, daß er 
im Jahre 1831 ganz anderd lehre als früher, ja daß er. 
“mit ſich felbft in Widerfpruch gefommen fey, darauf, daß er 
in feinen Borlefungen über praftifche Theologie in Betreff 
ber liturgifchen Formeln nie etwas Anderes gelehrt habe, 
als was in feinem Sendfchreiben ſtehe. Er hätte ſich auch 
auf die bereitö 1816 und 1818 veröffentlichten. Erklaͤrungen 
berufen können, die ich oben angeführt, ja er haͤtte fagen 
. dürfen, daß er in feinen Vorlefungen über chriftliche Ethik 
diefelben Grundfäge ausgefprochen (vergleiche: die hriftliche 
Sitte nach den Grundfäßen der evangelifchen Kirche u. f. w.; 
berauögegeben von L. Jonas, Berlin 1843. — ©. 396 ff. 
„Bon dem liturgifchen Beſtandtheil des Gottesdienſtes“ — 
fo heißt es hier — „tft das Perfönliche ganz ausgefchloflen ; 
alles Liturgifche ift nichts als die Tradition einer beflimmten 
Form, nichtd als reine Darftelung. In dem andern Bes 
ftandtheile des Gottesdienftes, der Predigt, tritt, obwohl auch 
er in dad Gebiet der Darftellung gehört, die Perſoͤnlichkeit 
hervor”), — 

Wenn die ehrenwerthen Maͤnner von Coͤlln und Da⸗ 
vid Schulz, unmuthig und verflimmt,- weil fie im exſten 


Predigt und Liturgie lehrreiche Bemerkungen enthält, welfet 
auch fehr gut die Einwendungen zurüd, die man nicht felten 
gegen das Gleichmaͤßige und Fefte der liturgiichen Formen vor⸗ 
bringt und mit denen man die Willkür zu rechtfertigen fucht. 
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Augenblick einen Mann nicht mehr auf ihrer Seite zu er⸗ 
blicken meinten, den ſie bis dahin als einen ſo kraͤftigen 
Bettreter proteſtantiſcher Freiheit betrachtet, es uͤberſahen, 
daß die Behauptungen Schleiermacher's immer von einem 
beſondern Falle ausgingen und eine falfche Ausrechnung zu 
nichte machen wollten, die namlih, daß die Agende alle 
sationalififhen Theologen aus der Kirche treiben müfle; 
wenn fie ihn mit feinen Behauptungen von dem Boden 
der evangelifchen Kirche hinmwegfesten und benfelben eine 
Ausdehnung geben, die fie nicht haben folltenz; wenn fie 
alſo darin zu raſch verführen: fo mag man auf der andern 
Seite zugeben, daß Schleiermadher ein ſolches Mißverſtaͤnd⸗ 
niß:nicht genug verhütet hat und daß er, vielleicht etwas 
gereizt Durch Snfinuationen und Zumuthungen, wie fie von 
manchen Seiten ber vernommen wurden, diefelben in einem 
Zone zuruͤckwies, der die Sache etwas cavalierement zu 
behandeln ſchien. — Um ben Sab zu erhärten, baß ber 
Geiſtliche die Titurgifchen Formen nicht zu vertreten habe, 
feßt Schleiermacher den Fall, daß eine Agende von Mehre⸗ 
ven gemeimfchaftfich ausgearbeitet werbe, und behauptet nun 
mit Recht, daß dabei Einer dem Anbern Eonceffionen machen 
würde; dann aber, fährt er fort, würde Fein Einzelner das 
Ganze mehr vertreten wollen und keineswegs den vollen 
und genauen Ausdrud feiner Gedanken und Empfindungen 
darin finden, Er fagt ferner, daß der Liturg fi anzu: 
eignen fuche, was er im Namen und Auftrage der Kirche 
vortrage, und gibt endlich gerade in Beziehung auf die preu⸗ 
Bifhe Agende, die er in dieſer Hinficht lobt, zu verſtehen, 
daß liturgiſche Formulare nicht gerade in einer ſcharf zu⸗ 
gefchnittenen dogmatiſchen, fondern mehr in einer bloß as: 
cetifhen Sprache abgefaßt feyn müflen Diefe Anficht 
Schleiermacher's hat einen fcharffinnigen Erläuterer gefunden 
an Müller, der fie in dem bereits erwähnten Buche über 
die Generalfonode (Seite 113 ff.) auf eine überzeugende 
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Weiſe vertheibigt und in feiner Anbeinanderfegung zu dem 
Refultate gelangt, daß in der evangelifchen Kirche Die Ueberein⸗ 
flimmung des Geiftlichen mit dem fubftantiellen Staubensinhalt 
der Liturgie genuͤge. Ich wuͤnſche ven Herzen, daß dieſe 
Darftelung recht viele Lefer finden und Dazu beitragen 
möge, aͤngſtliche Gewiſſen zu beruhigen, aber auch’ wider⸗ 
wärtige Agitation, die fich mit dem Scheine ber Ehrlichkeit 
brüftet, zuruͤckkzuweiſen, und freue mid, daß ein. fo ange⸗ 
fehbener und hochgeachteter Theologe nicht Bloß uͤberhaupt 
ben großen Verdienften Schleiermacher's eine gerechte Auer⸗ 
fennung widmet — was in Den Augen ber: Freunde des 
Verftorbenen eine Menge von Schmähungen, die man ſich 
gegen ihn erlaubt, aufwiegt und um fo mehr aufwiegt da 
befanntliih Mäller in vielen feiner bogmatifchen Amfichten 
von Schleiermacher abweicht, — fonbern auch in dieſer be: 
fondern Beziehung einen Zabel von ihm: hinwegnimmt, 
der, wie ich weiß, ihm um fo weher that, je aufrichtiger 
er die Männer achtete, von denen berfelbe zuerſt ausge— 
fprochen wurde, Wie bei Schleiermadher dieſer Mefpect vor 
liturgiſchen Formen mit feiner freifinnigen thevlogifchen Sim 
nesart ſich vertrug, erhellt aus dem Bißherigen, und der 
würde in der That nicht ſonderlichen Scharffinn. verrathen, 
- ber in dem gebachten Reſpect einen Widerfprinh finden 
wollte mit dem, was Schleiermacher über liturgifihed Recht 
geſchrieben. Denn das find doch zwei ganz verfihiebene 
Fragen, von wen die Hiturgifchen Formen und Tirchlichen 
Ordnungen ausgehen follen und ob bie beftehenden zu be: 
achten feyen. Dad find doch zwei ganz verſchiedene Dinge: 
auf Unvolfommenheiten in jenen Formen und Orbnungen, 
auf Die Mängel, die bei ihrer Einfährung etwa flattgefunden, 
in der Abfiht aufmerffam machen, damit das MBeffere ‚hen 
beigeführt werde, und dagegen fi ganz und gar uͤber dies 
fefben hinausſetzen. So groß auch die Virtuoſitaͤt Schleier⸗ 
madyer’8 in her Polemif war und obgleich er der Pflichten 
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feined Berufs, ſo wie der Gaben, die zur Erfüllung ber: 
felben ihm verliehen waren, fi) bewußt war, ein Frondeur, 
das heißt ein Solcher, der aus Eitelkeit und Hochmuth gegen 
beftehende Drdnungen fich auflehnt und ed darauf anlegt, 
denen, welche diefe Ordnungen handhaben, Verdruß zu 
bereiten:und ihnen das Keben ſchwer zu machen, war er gewiß 
nicht, Vor einigen Jahren fagte mir mein verehrter Freund, 
der Conſiſtorialrath Marot — und ich bin gewiß, er fieht 
es ‚nicht: als Indiscretion an, wenn ich dieſes fein Wort 
veröffentliche, — daß Schleiermacher, diefer große Theologe, 
dieſer gefeierte Univerſitaͤtslehrer, Diefer ausgezeichnete Pre: 
diger und fo berühmte Gelehrte, ihm, da er deſſen Superin: 
tendent war, nie “irgend einen Verdruß bereitet, daß er 
dem, was. biefes zwifchen beiden beflehende Verhaͤltniß mit 
fih gebracht, nie irgend einen eitlen Trotz, nie irgend eine 
hochmuͤthige Laune entgegengefebt. Wenn Schleiermacher 
einft befürchtete, daß es Leute geben werde, die, Feinde aller 
freifinnigen Theologie, aller wiflenfchaftlichen Unterfudung; 
einem blinden Glaubendeifer, einem dürren Buchſtaben⸗ 
dDienfte dad Wort reden würden, fo bat er leider recht pro⸗ 
phezeit,. aber nicht. ohne Wehmuth muß ich fagen, daß er 
fih geiret, "werm er meinte, daß, im Falle Gemeinen von 
der Landeskirche auöfchieben und nun Doch von denfelben ein 
Glaubensbekenntniß würde gefordert werden, nicht eben zu 
beforgen flehe, daß ausfchweifende, derb naturaliftifche, gegen 
die Öffentliche Lehre der Kirche gerichtete Bekenntniſſe ans 
Licht treten würden. Denn dergleichen hat ed doch allerdings 
gegeben. Obwohl Schleiermacher auch jekt in den theologifchen 
und kirchlichen Streitigkeiten , wie fie dermalen geführt werden, 
bie weinige Gaͤhrung erblüden würde? Würde er nicht zugeben 
muͤſſen, dag an die Stelle des Indifferentismud, deſſen er 
bie legten Bahrzehnde des vorigen Jahrhunderts mit Recht 
anklagt, ein ‚eigenflicher Haß gegen Chriftenthum und Kirche 
getreten iſt? Gewiß würde er, wie Hupfeld erft noch jüngft 
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gethan, die Freiheit, Secten zu bilden, als bad Heinere Uebel 
in Schuß nehmen, aber. dach würbe er keinesmeges Tene 
Leichtigkeit, mit welcher die kirchlichen Trennungen in. Nord; 
amerika flattfinden, ald einen wuͤnſchenswerthen Zuſtand bes 
trachten. Er würde lieber wollen, daß auch Divergivende 
Richtungen nicht ſofort ‘gänzlich. fich trennten, fonbern "bei 
einander blieben, fo lange nod) ‚Hoffnung da ift, daß Aus: 
gleihung flattfinden werde, Wer, fo meint Hupfeld., nicht 
in der Landeskirche bleiben will, den muß man nicht zurüd- 
halten. Schleiermacher meint, man müffe die, welche nicht 
in allen Stüden das kirchliche Bekenntniß annehmen, nicht 
fofort hinauöweifen Wenn nun auch Beides mit einander 
verträglich zu feyn fcheint, fo gibt ed doch mancherlei Bes 
denken in Beziehung auf das Eine und auf das Andere, - 
Können nicht Viele in der Kirche bleiben wollen, lediglih um 
fie defto ficherer zu zerrütten und zu zerflören, und gilt dieß 
nicht insbefondere vom Geiftlihen? Sol denn die Kirche 
nicht das Recht haben, deſſen jede andere Corporation ſich 
erfreut, das Recht, folhe Beamten, die ihre Statuten, Ge⸗ 
ſetzbuͤcher, Privilegien und Ordnungen geradezu für Unfinn 
und Thorheit erklären, zu entfernen? Und wiederum Tann 
es nicht bloß eine momentane, durch böswillige Agitation 
hervorgebrachte Verſtimmung feyn, wenn eine ganze Ge: 
meine oder doch ein großer Theil derfelben die Trennung 
von der Kirche ausfpriht? Wohl bedürfen die, welche in 
folder Zeit die kirchlichen Angelegenheiten zu leiten haben, 
das yagıoun xußsovnoens in hohem Maße, damit fie 
einerfeitö nicht einer zelotifhen Strenge und Härte zumal 
dann fich ſchuldig machen, wenn Gefahr da if, daß nach: 
theilige Provocationen ihnen die rechte Ruhe des Gemüths 
rauben, damit fie aber aud) andererfeitö nicht einer ver: 
werflihen Schlaffheit Raum geben. . Könnte man übrigens 
nicht fagen, und hiemit fchließe ich Diefe Bemerkungen, daß 
Schleiermacher der rabies theologica und mehr noch der 
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rabies antitheologica und. antzchristiana entgangen ſey? 
“Diejenigen aber, bie fich gleich mir, was Werth und Bes 
beutung Kiturgifcher Formen und Firchlicher Ordnungen be: 
teifft, mit ibm emflimmig wiſſen, bie mögen ſich in dem 
Bewußtfeyn, das Urtheil eines Solchen für fi zu haben, 
leicht zu teöften wiffen, wenn fie etwa von ben Gründern 
fogenannter freier Gemeinen und deren Anhängern getabelt 
werden, | 
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Das Wefen des Proteflantismus, aus den Quellen des 
Reformationgzeitalters dargeftelltvon Daniel Schenfel, 
D. 'Theol. Erſter Band, Die theologiſchen Fragen. 
Schaffhaufen, b. Brodtmann. 1846, IX. 582 © —* 8 
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Die Erſcheinung dieſes Werkes hat, ſo weit Referent hat 
beobachten koͤnnen, ein freudiges Aufſehen erregt, und ein 
Grund davon liegt gewiß in dem vorhandenen: Bebfrfniffe 
eines ſolchen Werkes. Der Berfäffer fast (Bor. S. VL), über 
das, was unter dem Weſen bed Proteflantismußd  zu- vers 


ſtehen ſey, feheine in unferer Zeit die groͤßte Unflarheit zu 


herrſchen, und weifl dabei auf die Partei. hin, „welche das 
Mefen des Proteflantismus. in das leere Protefliren gegen 
wirkliche oder fogenannte hierarchiſche Amaßungen, ja gegen 
die chriſtlichen Kerndogmen ſelbſt ſetzt und Wunder was 

meint gethan zu haben, wenn ſie in die vermeintliche Nacht 
ber Kirchenlehre ihr mit dem waͤßrichten Oele des Zeitgeiſtes 
ſpaͤrlich erleuchtetes Laͤmpchen hineingehalten hat.“: Aber 
bie conſervative oder orthodoxe Partei iſt/ obſchon in anderer 
Art, nicht weniger unklar uͤber Das Weſen des Proteſtantis⸗ 
mus, und: nur aus dieſer Unklarheit laſſen ſich die traurigen 
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Ruͤckſchritte zu engherzigem Dogmatiömus und confeffionellem 
Particularidmud erflären, Hat man aber auch nur einen fluͤch⸗ 
tigen Blid in das Werk gethan und nur bie Vorrede ge: 
Iefen, fo fühlt man ſich von dem jugendlich frifchen Geifte 
des Verfaſſers ergriffen und von feiner treuen Anhaͤnglich⸗ 
- Teit an das ewig wahre und ſtets junge Alte und feinem 
frei=lebendigen, hoffnungsvollen Hinftreben zum Neuen und 
Beſſeren gleich mächtig angezogen. Es fpricht fich in dem 
Werke ein Geift der Bejahung aus, welcher eben fo fehr ben 
verneinenden und zerflörenden Richtungen des Zeitgeiftes, 
als dem engberzigen, Angftlichen Conſervatismus abhold ift; 
und ein ganz anderer Bildungs= und Neugeflaltungstrieb 
befeelt den Verfaſſer, alö fich in den gehalt» und Praftlofen 
Eintags-Erſcheinungen des religiöfen Liberalismus der 
Gegenwart Fundgibt. „Es blüht dem Proteftantismud eine 
Zufmft”, IE die Hoffnung des Verfaſſers, in welche gewiß 
die Herzen aller echten Proteftanten freudig einflimmen; und 
den feften, fruchtbaren, mit Lebenskeimen erfüllten Grund und 
Boden, auf welchem fich einft Die fchönere Zukunft erheben 
wird, hat.er in Diefem- Werke barftellen wollen. 

+, Bewiß ft, daß wir noch kein Werk diefer Art haben. 
am k's Geſchichte der Bildung des proteftantifchen Lehrbegrif⸗ 
jeö bat den ganz andern Zweck, zu zeigen, wie ſich ber Niederſchleg 
des dogmatiſchen Geiſtes in den oͤffentlichen Bekenntniß⸗ 
ſchriften, zultzt im. der Concordienformel gebildet hat. Aber 
Hr. Schenkel fagt ſehr richtig: „dieſe Bekenntnißfchriften ftellen 
mehr den Stillſtand als die Bewegung ſelbſt bar,” und im 
ibnen erſcheint der. Geil. des Proteſtantihmus wenigſtens 
nicht in feinem ſchoͤnferiſchen Leben, ſo wie fie. überhaupt 
wicht aus ſich ſelbſt varſtaͤndlich find, ſondern ainen beglein 
tenden oder vorhergegengenen VBildungsproteß zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung haben, Dogmatiſche Werke, welche auf der Grund⸗ 
lage ehhen dieſer Vekenntriſſa Die Kirchenlehre im Geiſte der 
Dogmatiker des 16, und 17. Jahrbunderts darſte Len, mis 
Gaſe⸗ Anttems radivivus, haben ebenfalls einen andern 
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Bwed und find nicht Dazu geeignet, ben Bei des Niro: 
teſtantismus in fenem mahren Weſen darzuſtellen. Der 
Verfafler hatte Recht, daß er zwar auf die Bekenntniß⸗ 
ſchriften Ruͤckſicht nahm, aber die Schriften ber Reforma⸗ 
teren erften Range, Luthers, Melanchthon's, Zwingli's 
Delolampad’s, Balvin’d u. A., ald die hauptſaͤchlichſten Quellen 
anfah und auszubeuten fuchte, dabei aber auch die Schriften 
ber Reformatoren zweiten und dritten Menges, eines Bren 
Bugenhagen, Agricola, Pirkheimer, Karel; Majar, Dfieader, 
Eberlin von Günzburg, Strauß u. a. m., mit benußte, ‚auch 
von ben abweichenden Richtungen eined Hubmaier, Münzer, 
Schwenkfeld, Grand, Thamer, der Läufer, Bibertiner u. f..wi 
Kenntniß nahm, Es galt, eine geichichtliche Erſcheinung in 
ihrem Geifte und Weſen aufzufaflen; dazu aber reichte x# 
nicht hin, war bei demjenigen ftehen zu bleiben, mas ben 
Kern und Mittelpunet bildet, (andern auch bie Ausläufer 
und Endpuncte, die doch ihre Quelle in jenem hoben und 
in denen manchmal bermottritt, was fonft Feinen Ausdruf 
gefunden hat oder nicht zum Bewußtſeyn gekommen if, 
mußten mit in die Darſtellung aufgenommen werben. Behr 
teres bat wirklich ſchon Karl Hagen in feinem Werke; 
„der Geiſt der Meformation und feine Gegenſaͤtze“ getham, 
aber mit ungebuͤhrlicher Vorliebe für die haͤretiſchen Rich 
‚tungen und „mit krankhaft moderner Verſtimmung gegen 
das poſtitiv⸗chriſtũche Element”, während Dr. Schenkel mit 
eben fo viel. Grwandtheit als Sicherheit die Ucbertreibungen, 
Einfeitigkeiten. und Gegenfäge dazu zu benuben weiß, die 
rechte Mitte ber proteflantigchen Sehe in bad gehoͤrige Licht 
zu ſtellen. 

Ein Grundgedanke, der fich duech das ſchenkel'ſche 
Werk hindurchzieht amd ihm einen vorzuͤglichen Werth ner: 
leiht, iſt de Uniondgedante Der Verfaſſer hetrachtet 
beide Eonfeſſionen nicht ſomohl wie Gegenſaͤtze als wir 
gegenfeitige Ergaͤnzungen, und in dieſer Hinficht beſonders 
wuͤuſchen wir hen Werke ein fleißiges und geſegnetes Studium; 
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denn kein groͤßeres Unheil koͤnnte unſerer ohnehin fo zerſplit⸗ 
terten und verkuͤmmerten proteſtantiſcher Kirche kommen, 
als wenn es den wieder ſich regenden Spultungsgeluͤſten 
und Böoſtrebungen gelänge, das. freilich etwas zu aͤußerlich 
und-oberflächlich vonbrachte Werl der Einigung zu zerſtoͤren. 

Der Plan des Werkes, den die Einleitung Darlegt, ifl 
ganz eigenthümfich und wird. den Widerſpruch finden, bat 
ihn auch ſchon gefunden, den der Verfaſſer erwartet, Diefer 
Man: ift aus der- allgemeinen Anficht des Verfaſſers vom 
Weſen der. Religion und des Chriſtenthums entfprungen. 
„Die Religion umfaßt das Geſammtbewußtſeyn ded Mens 
ſchen. Es iſt äinfeitig und unrichtig, daruͤber zu ſtreiten, 
ob fie im Erkenntnißvermoͤgen (Berſtand), im Gefühle 
(Herzen), im Begehrungdvermögen (Willen) Wurzel und 
Sig habe. Sie ift das Gefammtbewußtfenn von Gott, mit: 
hin das Bewüßtſeyn des Menfchen von dem, was fein ewi- 
ges Weſen ausmacht, was ihn über das Thier hinaushebt 
ind: zum Menſchen flempelt. Das urſpruͤngliche religibſe 
Bewußtſeyn des Menſchen bedarf: aber ber Entwickelung, 
und nach den’ drei Grunbformwen des menſchlichen Wefens 
(Verfland, Herz, Wille) muß ed eine dreifache Entwidelungs- 
ſtufe deſſelben geben. Infofern das Bewußtfeyn von Gott 
bloß dem Erkenntnißvermoͤgen angehört, iſt ed ein abſtractes, 
vorſtellendes. Der Menfb denkt fih Bott und weiß 
von ihm ald von feinem: Gegenſatze. Dasiſt die theo- 
Logifche Religion, die Religion der abſtracten Borftellung, 
der Phantaſie und des Verſtandes. Sie hat ihre erfte Er- 
ſchelnungsſorm am Paganismus, deſſen Goͤttergeſtalten 
nichts Anderes als verſinnlichte Abſtractionen oder phantaſtiſche 
Vorſtellungen von Gott find, (Daß in diefer Anſicht vom 
Paganidinus etwas Berfehlies ſey, il .mit: Recht gerägt 
worden; wir wollen uns aber nicht dabei .aufhalten.) ‚Auf 
Der zweiten Stufe: wird Gott concordb für das Herz des 
Marien und ift nicht mehr. ein ihm fremder Gegenfag, 
fonbern! Die Wahrheit feiner, aber nicht ‚bit: Wirklichkeit 
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_feiner, fondern eine Wahrheit, durch die er mit fich ſelbſt 
in Iwiefpalt tritt. Es iſt dieß die anthropologifce 
Religion, die Religion des Gewiſſens, die im Judenthum 
ihre Erfcheinung - gefunden hat, Die juͤdiſche Religion iſt 
die Religion ded Schmerzed, der Unruhe und Sehnfucht. 
Aber gerade Schmerz und Sehnfucht treiben vom Zwie⸗ 
fpalte zur Berföhnung. Der Menfch will fi Gottes be- 
wußt werden als feines wirklichen, nicht bloß al& feines: 
wahren Weſens. Er will mit Gott eind werben, fein Wille 
will ein Wille mit. dem göttlichen feyn (eine einfeitig fubjective 
Anficht der Sache, in welche der Verfaſſer, der fonft fo 
gern das Objective geltend macht, wider feinen Willen hinein- 
gerathen ift), Es ift das die theanthropologifche Re: 
ligion,, die Religion der Freiheit oder freien Sittlichfeit, des 
Bewußtſeyns der verwirklichten göttlichen Liebe, die chrift- 
liche” „Aber diefe drei Stufen wiederholen fich in ber 
Entwidelung. des Chriſtenthums ſelbſt. Seine frühefte Er⸗ 
fheinung nach dem Erlöfchen der urchriftlihen Schöpfer: 
kraft war theologiſcher Natur, abſtract, ‚begriffömäßig, 
unerquidlih (Streitigkeiten über den Logos, die Tri⸗ 
nität u. ſ. w.). Mit Auguflinus tritt die chriftliche Idee 
auf einer neuen Stufe auf, Das anthropologiſche In⸗ 
tereſſe drangt fich jegt an der Stelle des theologifchen vor in 
den Fragen liber Erbfünde, MWillenöfreiheit, Gnade u, f. w. 
Das Moͤnchthum ſtellt zu gleicher Zeit die Religion des 
Schmerzed und der Sehnfucht dar, Eine neue Entwide: 
lungsſtufe nimmt mit Gregor VII. (9) ihren Anfang, Die 
Kirche ſtellt fih als die Verſoͤhnung des Gegenfaged und 
Zwiefpaltes dar (während jeboch das Moͤnchthum im Wachs⸗ 
thume begriffen: ift und dev Gewiffensfchmerz in den Flagel- 
lanten und ähnlichen Erfcheinungen feinen höchften Grad 
erreicht). Die anthropologifchen Intereſſen treten vor den 
tirchlichen , wie früher die theologifcden vor den anthropolo⸗ 
gifchen zuruͤck. Die Kirche herrſcht, vor ihr muß pie theo- 
logiſche Speculation verflummen, das nt ſich ihr 
Theol. Stud. Jahrg. 1848. 
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fuͤgen; fie ertheilt Suͤndenvergebung und if gleichſam ber 
Theanthropos. Aber -fie bringt die Verſoͤhnung mir ſchein⸗ 
bar zu Stande, Be mehr man fich den Abfchluffe dieſet 
britten Periode nähert, deſto mehr wird man ſich bewußt, 
daß bie Kirche ihre Aufgabe nicht wirklich gelöft hat, daß 
ihre Herrfchaft auf Unterdruͤckung, ihre Harmonie auf Taͤu⸗ 
ſchung beruht. Sie ift noch nit Die Kirche Der gottmenſch⸗ 
lichen Liebe’ | 

„an der Reformation ift dad Chriſtenthum nochmals auf 
feine Wurzel zuruͤckgegangen. Die chriſtliche Idee taucht 
abermals in das erfie Geheimniß ihres Urſprungs hinab, 
um das große Problem der Berföhnung des Menſchen mit 
Sott, deſſen Löfung ihre auf dem erften Wege nicht gelumgen 
war, auf einem zweiten zu Ende zu bringen, Der Prote⸗ 
ſtantismus uͤbernimmt fortan diefe unermeßliche Aufgabe 
des religioͤſen Geiſtes.“ | 

„Aber die verjüngte teligiöfe Idee muß ſich nechmals 
dem pfuchologiichen Entwickelungsptoceſſe unterwerfen. Nach 
ben Reformationdzeitalter wird die abſtract⸗theologifche 

‚Börfiellung nochmals herrſchend. Erf gegen Ende des 

17, Jahrhunderts fängt dad anthropologiſche Be 
wußtſeyn an zu ermachen, indem fi) zugleich die Sub; 
jectivitaͤt geleud macht. Da diefer nothwendige Entwide 
lungsgang von Btelen nit Herfianden wird, fo wird das 
Weſen des Proseflantismus bald als abſtratte Theologie, 
bald als unendliche Subjectivitaͤt aufgefaßt. Aber wie dad 
apoſtoliſche Zeitalter das Weſen der chriſtlichen Idee, wenn 
auch verhuͤllt und im Keime, ganz und vollſtaͤndig in fich 
trug, fo traͤgt auch das Reformationsgeitalter daſſelbe We⸗ 
fen, aber bereits aufgeſchlofſen und im: Kampfe mit ſeinen 
Gegenfaͤtzen entwidelt, in ſich, amd in ihm durchdringen fi 
jene drei Momente der Theologie, Anthropologie und Thean⸗ 
thropologie. Darım muß dad Wefen des Proteftantismus 
in dieſer dreifuchen Gliederung erfaßt und verſtanden werden, 
und dei Prinip iſt ein dreifaches. Das anthropolagiſchéè 


l 


das Weſen des Proteſtantismus ww 147 


HPrincip iſt natuͤrlich zuerſt entdeckt werden; das theologifche 
konnte dem Forſcher auch nicht entgehen, weil ihm ein an- 
derthalbhundertiähriger Entwickelungsproceß entgegentrat ; 
aber das dritte, das theanthropologiſche, liegt noch Im ver- 
hülkten Keinre der Reformationszeit, Bis auf dieſen Tag 
bat es der Proteflanfismud nicht zu einer wirklichen nn 
gebracht.” j 

Hienach zerfällt das Werk des Verfaſſers in pri heie, 
den theologiſchen, anthropologiſchen und thean— 
thropologiſchen. „Der erſte ſtellt die objective Er⸗ 
kenntniß oder Offenbarungsquelle im Worte Gottes. Chriſto 
und im Sarramente dar; ber zweite die Aneignungsbe⸗ 
Tähigung des menfchlihen Subjects flr das göttliche Object, 
wobei dem Worte Gottes, als dem objectiven Wahrheitsin- 
halte, die Simde als der fubjective Irrthum, Chriſto, als 
dem Mittelpuncte der göttlichen Liebesoffenbarung, ber 
Glaube als der Mittelpunct ber menſchlichen Gottesempfaͤng⸗ 
lichkeit dem Satramente, als dem Darſtellungsmittel Chriſti, 
die Werke als die Darſtellungsmittel bes Glaubenslebens 
entſprechen. Gleichmaͤßig entſpricht im dritten Theile bie 
Idee des allgerheinen Priefterthbums als Subjert:Objeet 
der Menfchheit im Gott der Idee der objerfiven Wahrheit 
lim Worte) und des fubjectiven Jerthums (in der Suͤnde), 
die Kirchenverfaſſung als Ausdruck fr die gottmenſchliche 
Perfoͤnlichkeit der Kitche der Perſon Chriſti und dem Glau⸗ 
benbſubjecte, und endlich der Cultus als das gemeinſame 
Thatleben der Kirche dem Sacramente und den ſubjectiven 
Glaubenswerken.“ Der Verfaſſer legt Auf die Theologie 
bed Proteſtantismus und zwar deren Voranſtellung bie quößtk 
Wichtigkeit, „Es iſt ihm während feiner Arbeit reiht Far 
geworden, daß die anthropologifihen Fragen des Proteflan: 
tismus mur dann richtig beantwortet werden koͤnnen, wenn 
diefe Beantwortung auf einer wahren und feſten Pyeologifchen 


Srundanficht ruht; und die Gefahr der ſubjectiven Ver⸗ 
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wilderung iſt unvermeidlich, wenn die Erloͤſungslehre ein⸗ 
ſeitig vom anthropologiſchen Standpuncte aus deducirt wird.” 
Aber hierbei draͤngen ſich dem Referenten und gewiß 
auch andern Leſern gewiſſe Zweifelsfragen auf. Der Pro⸗ 
teſtantismus iſt bekanntermaßen auf anthropologiſchem Wege 
entſtanden, und ſeine Hauptkraft liegt in der Gewiſſens⸗ 
freiheit. War es nun nicht zweckmaͤßig, dieſem Gange der 
Geſchichte ſelbſt zu folgen und das „Wefen” des Proteſtan⸗ 
tismus auf dieſem Wege aufzuſuchen? Das theologiſche 
Intereſſe, wenigſtens im engern Sinne des Wortes, war 
bei den Reformatoren ſo wenig uͤberwiegend, daß ſie die 
Feſtſetzungen der alten Concilien uͤber die Perſon Chriſti und 
die Dreieinigkeit unveraͤndert ſtehen ließen, und nur in Folge 
und Begleitung des Nachtmahlftreites auch ein Streit über 
die communicatio idiomatum entfland. Ferner: der Ber: 
faffer hat mit Recht die überwiegende Hervorhebung des 
theologifhen Momentes ald eine krankhafte Erfheinung be: 
zeichnet und fieht als eine folche felbft das erſte Entwide- 
lungsſtadium des Proteflantismus im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert an: wie fommt ed nun, daß er gerade für unfere 
Zeit, die dem alten tbeologifchen Regimente entronnen zu 
feyn froh ift, wieder die Theologie und zwar in erfter Stelle 
geltend macht? Ferner: gibt ed denn noch für den Prote: 
flantiömus eine Theologie, abgeriffen von ber Theanthropologie? 
iſt nicht deren lebendiger Kern gerade das, was die Kirchen: 
väter Theologie nannten, nämlich die Lehre von der Perfon 
Chriſti, wie. wir benn nur durch den Sohn den Vater recht 
erkannt haben? und ift nicht die Theologie bed Verfaſſers 
fetbft fafl ganz Theanthropologie, indem ihr Hauptgegen⸗ 
ftand die Lehre von der Offenbarung Gottes in Ehrifto iſt? 
Er wird vieleicht antworten, bie proteflantifche wie über: 
haupt Die echtchriſtliche Theologie fey theanthropologifche 
Theologie oder eine folche, die ihre Wahrheit und Beſtimmt⸗ 
heit in der chriftlichen Offenbarung habe, und als ſolche 
babe er fie behandelt, Aber wurde die Xheologie im 
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16. und 17. Jahrhundert anders behandelt, ohne daß fie. 
darum im rechten Seifte getrieben wurde * Endlich: wie fonnte 
der Verfaſſer feinen dritten Theil Theanthropologie 
nennen, da in demfelben von Ehrifto dem Theanthropos 
nicht gehandelt wird? Offenbar hat ihn die Vorliebe für 
die dialektiſche Dreitheiligkeit der Theſis, Antithefi3 und 
Syntheſis dazu verleitet, feinem Werke diefe Eintheilung 
und den Xheilen diefe Benennung zu geben. Aber diefe 
Form kann darum nicht auf ein Syſtem der chriftlichen 
Glaubenslehre paffen, weil die Syntheſis fchon im Prin- 
cipe deffelben in der chriſtlichen Offenbarung liegt. 

Der Grundfehler einer „abfracten” Theologie liegt in 
nichtö Anderem ald darin, daß man nicht von der religiöfen 
Erfahrung ausgeht, fondern fich allein dem Verſtande und 
der Einbildungskraft uͤberlaͤßt. Diefe Erfahrung kann aber 
in einem andern Gebiete ald in dem der vom Verfaſſer 
zurückgeftellten Anthropologie liegen. In biefer liegt zugleich 
da8 Heilmittel für jede theologifche Wertrrung und Erkran⸗ 
fung, wie denn auch die Reformatoren in ihr das Heilmittel 
gegen das fcholaftifche und hierarchifche Unwefen gefucht und 
gefunden haben. Die Gefchichte alfo nicht nur, fondern 
auch das echt wiffenfchaftliche Intereſſe hätte den Verfaſſer 
auf den anthropologifchen Weg leiten follen. Die fubjective 
Berwilderung, welcher er durch eine objectivstheologifche 
Srundlage vorbeugen will, entfteht dadurch, Daß das Sub: 
ject ungläubig ift; zum Glauben wird man aber fchwerlich 
durch eine vom fubjectiven Intereſſe Ioögeriffene Theologie, 
fondern am ficherften dadurch gebracht, daß die theologifche 
Wahrheit dem Subjecte als feine eigene Wahrheit, als noth⸗ 
wendige Ergänzung und Heilung des fubjectiven Lebens: 
flandes nahe gelegt wird, Es ift aber auch eine arge Taͤu⸗ 
‚fung, zu glauben, ed gebe eine reinobjective Theologie, 
und gleich in den erften Paragraphen ber Theologie unfered Ber: 
faſſers zeigt fich die nothwendige Rüdweifung aufdas Subject. 
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Es ſey dem Referenten erlaubt, bier ein Wort zu fagen 
von fi ſelbſt und feinem neueſten dogmatiſchen Werke: 
„dad Weſen des chriftlichen Glaubens, vom Stanbpunce bed 
Glaubens bargeflelt,” und ed wird Die um fo weniger 
eihe ungehörige Abfehweifung ſeyn, als ich mich dabei vom 
Verfaffer nicht abwende, welcher mein Werk in diefen Bläts 
tern angezeigt bat. Die hoͤchſte theslogifche Aufgabe, wel⸗ 
cher ich meine befte Lebenskraft gewidmet habe, und worin ich mit 
Schleiermacher in der Hauptſache den gleichen Weg ging, 
die Aufgabe, die proteſtantiſche Theologie von der Herrſchaft 
des Iogifchen Dogmatismus zu befreien, fuchte ich in Diefem 
Werke in wiſſenſchaftlich einfacherer und Doch zugleich voll: 
kommenerer Weife zu Iöfen, indem ich die Terminologie und’ 
den Formalismus (nicht, wie es Manchen gefchienen bat, 
die Orundfäge) der nun einmal nicht in Gunft und Mode 
gefommenen und von Wenigen gekannten friefifchen Philo⸗ 
fophie bei Seite ließ und mich einer fo viel ald- möglich alls 
gemein verftändlichen Sprache bediente. Gemäß dem Grund: 
fatze, daß nur das Wirkliche das Wahre fey, ging ih 
überall von der Erfahrung des fremmen oder gläubigen 
Subjects aus und ging Überall nicht weiter, ald eben dieſe 
Erfahrung reicht. Auf dieſe Weiſe, indem ich alles das: 
jenige bei Seite ließ, was nicht in die gläubige Erfahrung 
faͤllt, ſuchte ich das Wefentliche der chrifllichen Glaubens» 
wahrheit feſtzuſtellen, und indem ich zugleich nach der fon: 
thetifchen Methode ‚überall von dem Einfachen zum Zuſam⸗ 
mengefe&sen, von dem unmittelbar Gewiflen zu dem davon 
Abgeleiteten, das feine Gewißheit in.jenem bat, fortichritt, 
ſuchte ich die Slaubendwahrheit als in fich felb gewiß dar: 
zuftellen und über alle Zweifel hinauszuheben. Diefe Haupt: 
tendenz bed Werkes if felbft von den freundlichften und 
wohlwollendſten Rerenfenten, wohin Hr. D. Schenfel ge: 
hört, nicht genug beachtet, Dagegen über die Faflung ein> 
zelner Wahrheiten manche Ausſtellung und ber ganzen Rich: 
tung des Verfaſſers der Vorwurf des Schwantenden, 
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Unzulaͤnglichen, dogmatiſcher Blaͤſſe, eimfeitiger Subjoetivi⸗ 
taͤt u. dgl, gemacht worden. Auch die mir hefreundetfien 
Theologen und die anhänglichften Schaͤler Schleierma: 
cher's theilen dad alte Vorurtheil für dogmatiſche Dbjecti- 
vitaͤt und fuchen den theologifchen Wagen mehr oder weniger 
in die alten Gleiſe zuruͤckzulenken. Dahin gehört auch 
dad von Manchen mit alzu raſchem Beifall aufgenommene 
Wort Schehling’d, daB es nicht eher zu einer proteſtam 
tifchen Kirche kommen koͤnne, bis die proteflantifche Then: 
logie fertig fey. „IT es Denn fo ſchwer, die einfache Wahr: 
beit zu. finden, die fich, dem Glaubenslehrer aufieben Schritte, 
den er thut, aufbeingt, Daß es Feine Ohjectivitaͤt ohne das 
erkennende und anerkennende Subject gibt, und daß der 
einzig richtige Weg der ber Sub⸗Objectivitaͤt ift ? Iſt es nicht 
unbegreiflich, daß man, während man über das Unerfprießs 
liche und Gefährliche einer „abſtraeten“ Theologie einig iſt, 
doch wieder auf den alten Weg zuruͤcklenkt? Sch theile mit 
Hen. D. Schenkel und andern gleichgefinnten Freunden den 
Wunſch, daß die objeckive göttliche Wahrheit des Epange⸗ 
liums wieder zur Öffentlichen und allgemeinen Anerlennung 
gebracht werden möge; aber der Meg, dieſes zu bewirken, 
kann nur der feyn, das Zeitalter, das ſich über dieſe Wahr⸗ 
beit hinweggehoben glaubt, non ihrer ewigen Guͤltigkeit und 
gerade ihrer Heilſamkeit für es felbfk zu überzeugen, was 
zur auf anthropologiſchem Wege geſchehen kannm. Freilich 
auch nicht auf dieſem durch die Kraft ber Wiſſenſchaft allein; 
denn kaum möchte ſich irgend Cinem die Nothwendigkeit 
verbergen, daß auf dem Wege ber That im Geben ſelbſt 
etwas aber vielmehr Vieles geſchehen muß fiir bie Wieder⸗ 
geltendmachung der chriftlichen Wahrheit, Die Theologie 
kann und ſoll allerdings darauf hinmeifen und vorbereiten; 
aber fie wird bieß gewiß mit mehr Exfolg dadurch thun, 
daß fie die unmittelbar. Gewißhait der chriſtlichen Wahr⸗ 
beit und beren unmittelbare Natbıvendigfeit fir Dad Beben 
herausſtellt als wenn Be ſich in Aufführung ohjeetiver Lehrr 
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gebaͤude gefaͤllt, wobei es niemals ohne Willkuͤr abgehen 
kann und wodurch eher Widerſpruch hervorgerufen, als 
Ueberzeugung bewirkt wird. 

Hr. D. Schenkel ſtellte ſich nicht die Aufgabe einer 
rein hiſtoriſchen Darftelung ” des Proteſtantismus: ſonſt 
hätte dazu auch eine Berhdfichtigung der intellectuellen fitt: 
lichen und dfthetifchen Zeitbildung oder deö ganzen Mediums, 
in welchem das Chriftenthum wieder von Neuem erfchien, 
gehört. Er erkannte wohl, „daß vom Proteflantiömus aus: 
gefchieden werden müfje Alles, was nur ald-fremde Zuthat, 
papiftifcher Weberreft, falfche Confequenz, fubjective Auffaffung 
fi) an ihn angehängt habe;” aber er verfuchte dieſe Aus- 
ſcheidung nur fo, daß er „die Probe” machte, „was flich 
haltig und dauerhaft fey, und was durch Selbftwiderfprud 
fich felbft wieder aufhebe,” d. h. durch ein Dialektifches Ver⸗ 
fahren, wobei nach hegel'ſcher Art in der Gefchichte ſelbſt 
ein bialektifcher Proceß nachgewiefen wird. 

Daß der Verfaſſer auf feinen fo lebendigen und ur: 
fprünglichen Geift einen Einfluß diefer alle Urfprünglichkeit 
tödtenden formaliſtiſchen Philofophie geftattet hat, ift fehr zu 
beflagen, und ohne diefen Einfluß wäre fein Werk gewiß 
viel beffer gelungen. 

Dod wir wollen es fo hinnehmen, wie er e8 und ge- 
geben bat, und während wir baßjenige, was und daran als 
Mangel erfcheint, nicht verbergen, wollen wir mit Freude 
und Dank das viele Gute und Schöne darin anerkennen, 

Der bis jegt noch allein erſchienene erfle Theil, auf 
deſſen nähere Beurtheilung wir jest eingehen wollen, ents 
hält, wie gefagt, die Theologie des Proteflantiömus und 
handelt in drei Büchern vom Worte Gottes, vom Ehri- 
flo, vom Sacramente. 

Nah dem dialektifhen Verfahren, das der Verfaſſer 
überall beobachtet und demgemäß vom Abftracten zum Con: 
ereten (nach hegel'ſcher Sprache) oder vom Unbeflimmten 
zum Beſtimmten fortgeht,' beginnt er das erfle Buch vom 
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Worte Gottes mit dem oberſten theologifhen 
Anfehen der heiligen Schrift, welchen vagen Bes 
griff er dadurch zur Beflimmtheit fortführt, daß er ihm aus 
dem Bewußtfeyn und der wirklichen Lehre der Reformatoren 
beflimmende Momente zubringt und fo endlich bei dem 
Sielpuncte anlangt, ald oberſtes theologifches Princip des 
Proteftantismus die Idee der göttlihen Liebesof: 
fenbarung zu feßen- Es ift intereflant zu fehen, wie 
er von jenem_Audgangspuncte zu diefem Ergebnifje gelangt, 
und wir wollen feinen Gang etwas beleuchten. 

Zuvörderft fragen wir, mit welchem Rechte der Sab 
vom oberflen Anfehen der heiligen Schrift an die Spige des 
Syſtems fommt. Bielen wird dieß freilich nicht auffallen; 
denn ed ift nur zu gewöhnlich, Daß man die Dogmatik da⸗ 
mit anfängt, Aber weder läßt ſich .ein gefchichtlicher noch 
ein voiffenfchaftliher Berechtigungägrund dafür entdeden. 
Der Berfaffer fagt freilich: „das -urfprüngliche theologifche 
Bewußtfeyn des Proteflantismus ruht auf der Anerkennung 
des oberften Anfehens der heiligen Schrift”. Wenn er fagte: 
„das religiöfe Bewußtfenn”, fo ‚wäre die Falfchheit diefer 
Behauptung in die Augen fpringend; denn fie hieße fo 
viel, als hätten die NReformatoren nicht an Chriſtum, ſondern 
an die heilige Schrift geglaubt. Aber auch in ihrem theo⸗ 
logiſchen Bewußtſeyn nahm jenes Princip nicht die erſte 
Stelle ein. Allerdings konnte unſer Verfaſſer durch prote⸗ 
ſtantiſche Bekenntnißſchriften und dogmatiſche Syſteme, 
welche das Anſehen der Bibel zu oberſt ſtellen, veranlaßt 
werden, ihm die gleiche Stellung zu geben. Aber er haͤlt 
ſich ja ſonſt uͤberall an die erſten und aͤlteſten Vertreter des 
Proteſtantismus. Die Wiſſenſchaft kann das Anfehen ‘der 
heiligen Schrift nicht als erſtes urfprüngliches Princip gels 
ten laffen; denn man muß fi) vom urfprünglichen Glau⸗ 
bensftandpuncte fchon ziemlich weit entfernt haben, um zu 
diefem Principe zu gelangen. Mit Einem Worte: es: ift 
dad Princip der Polemik gegen den Katholicismus wie 
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gegen Haͤreſie, nicht das Princip der Glaubenslehre; 
es war aber gewiß nicht die Abſicht des Verfaſſers, den 
Moteſtantismus in feiner fchiefen Green gegen den Ka⸗ 
tholicismus darzuſtellen. 

Sedann leugnen wir, daß dieſes Prineip in der Unbe⸗ 
flimngtheit, in welcher der Verfaſſer es zum Behuf feiner 
Methode aufführt, eine Stelle im urfprünglichen Bewußt⸗ 
ſeyn des Proteſtantismus einnimmt, Durch Mißverftand 
und Oberflaͤchlichkeit iſt es wohl oͤfter ſo genommen worden; 
aber iſt es wiſſenſchaftlich zwedmaͤßig, etwas als Princip 
voranzuſtellen, was mißverſtanden werden kann und erſt 
anderweit feine rechte Bedeutung und Beſtimmung empfan⸗ 
gen muß? Mir meinen auch hier einen übeln Einfluß der 
vom Verfaſſer angewendeten Dialektik zu erbliden. | 

Ein Hauptmoment in der bialektifchen Fortbewegung 
ber Lehre vom Anfehen ber beil, Schrift ift nach gefchehener 
Feſtſtellung des Auslegungsgrundſatzes die Hinzunahme bes 
Innern Wortes zum dußern Worte „Damit, daf 
bem Ausleger unterfagt war, den Schriftinhalt nad) den 
Sefeben des endlichen Erkenntnißvermoͤgens (der Vernunft) 
zu geflalten, mar eine bloß negative Zorberung ausge⸗ 
ſprochen. Soll ber Ausleger nicht eine bloße Mafchine 
werden, fd muß fein Auslegungsprincip auch pofitiver 
Natur ſeyn. Es muß nach etmas Höheres im Menfihen - 
‚geben ald die Bernunft.“ Dieß ift der heilige Geil, d. h. 
derſelbe Geift, der in der. Schrift ift, von welchem Luther 
fagt,: daß er im Ausleger feyn müffe, den Zwingli und 
Dekolampad auch Das innere Wert nennen, „Dem 
Geiſte, der. die Schrift hervorgebracht, iſt es einzig möglich, 
fein Produet zu deuten: Gottes Geift im Menſchen, ber 
Geiſt der Wahrheit, ift der Auslegergeift, der den Wahr⸗ 
beitäfloff der Schrift mit. ſich in Webereinflimmung bringt.” 
&o aber iſt das Schriftprincip wefentlich modificirt, wie 
der Verfaſſer ſelbſt ſagt. Nur meint er, „Biefe Mobifis 
cation ſey Beine kuͤnſtliche, gemachte, fondern cine natürliche, 
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nothwendige. Das theolngifche Princip des Proteſtantismus 
corrigirt fich felbft auf bem Wege dialektifcher Entwickelung.“ 
Nein, Niemand als der Verfaſſer ſelbſt hat es corrigirt im 
Gemäßheit feiner Methode; er hat ed aber dadurch carris 
girt, Daß er dasjenige, was er zuerfl hätte ſetzen follen, erft 
hinterher nachgebracht bat. Bei Aufftellung des Schrift: 
principd war naͤmlich dad Princip des Glaubens an Chris 
ſtum vorausgeſetzt, und dieſe Vorausſetzung iſt jet vachge⸗ 
holt worden. Der Glaube an Chriſtum iſt nicht ohne ben 
heiligen Geiſt, welcher den Ausleger erleuchtet, Die Frage, 
ob der Geiſt ohne das Wort wirfe, welche Luther vermeinte, 
der Verfaffer zu beiahen geneigt ift, beantwortet fih von 
unferem Standpuncte leicht: der Geiſt kann wohl ohne dad 
Schriftwort wirkſam feyn, aber nicht ohne bad Wort des 
Evangeliums oder ohne die Predigt von Chriſto und ben 
Glauben an ihn, welche beide von ber Schrift unabs 
bängig find. 

Mit diefer Modification des Schriftprineips tft zugleich 
die theslogifche Objectivität von der hinzutretenden Subjec⸗ 
tioität des Auslegerd durchbrochen. Denn dadurch, daß 
diefe vom Geiſte geläutert, erleuchtet und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem gemeinfomen Glauben aller wahren Chriſten 
gebracht if, hört fie nicht auf, Subjectieität zu ſeyn; fie 
bat nur abgelegt, was fie trübte und vereinzelte. Es ber 
wahrt ſich alſo, was wir vorher fagten,. daß das wahre 
Princip der Theologie fubsobjeriv fey, 

Bon hier geht der Verfaſſer weiter zur Feſtſtellung des 
Unterſchie des zwifshen heilige Schrift und Wort Gettes, yon 
welchem ungemein. wichtigen Unterſchiede fich in ben Schriften 
der Reformatoren und in den Belenntniffen Andeutungen, 
aber Feine, klapen Beſtimmungen finden, „An dieſer Stelle, 
darf man wohl fagen, bat der Proteftantismus ſich in feinem 
Weſen nicht begriffen; und doch wirb er fo lange nicht Ans 
ſoruch auf vollkommene objective Gültigkeit feines Schrifts 
principes ‚haben, fo lange die Begriffe Schrift nd Wort 
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Gottes noch unvermifcht (fol heißen: ungefchieden) gebraucht 
und nicht einmal Anftalten gemacht werben, der Unterfcheidung 
Auf die Wurzel zu kommen. Für bie theologiſche Zrägheit 
ift es allerdings bequem, den Schriftfloff unvermittelt hin⸗ 
zunehmen; für die theologifche Gewiffenhaftigkeit ift e8 aber 
Pflicht, nicht zu ruhen, bis die Scheidung möglichft genau 
vollzogen und alles menſchlich Unftatthafte und Unreine aus 
dem reinen Golde der göttlichen Offenbarungswahrheit im 
Tiegel der Prüfung auögefchieden iſt.“ In der That gol: 
dene Worte! 

Weiter beflimmt der Verfaſſer das Wort Gottes in der 
heiligen Schrift ald Evangelium, d. h. Offenbarungs⸗ 
inhalt der göttlichen Liebe. Gewöhnlich nimmt man zwei 
Beftandtheile des göttlichen Wortes, Gefeb und Evangelium, 
an; und in der That kommt bei den Reformatoren das 
letztere gewoͤhnlich im Gegenfage mit dem erflern vor; 
der Verfaſſer aber zieht ed vor, anftatt des Gegenſatzes eine 
Ueber: und Unterordnung anzunehmen, und gewiß mit Recht, 
(don vom pofitiv=theologifhen Standpuncte aus, infofern 
nach proteftantifcher (und paulinifcher) Anficht die Offen: 
barung ber göttlichen Liebe Alter als das Geſetz, fo alt als 
die Welt ifl. Darin, daß das Evangelium ber hauptſaͤch⸗ 
lichſte und wefentlihe Inhalt der heiligen Schrift fey, find 
alle Stimmen der Reformatoren und Belenntniffe eins, und 
nur darin ift eine Verfchiebenheit, dag nah Luther bie 
Dffenbarung des Evangeliums abhängig vom Süundenfalle, 
nah Zwingli unabhängig davon, daß diefem die Erlöfung 
und Befeligung ded Menfchen durch die göttliche Liebe ein 
ewiger Rathfchluß Gottes iſt. Aber dem Verfaſſer, welchem 
nach feiner gewiß richtigen Anficht beide Eonfeffionen ftets 
in ihrer Srundeinheit erfcheinen, ift diefer Unterſchied Fein 
wefentlicher, ſondern bat feinen Grund in ber Berfchieden- 
heit ded Standpuncteds, „Luther geht von der gefchicht- 
lichen Thatſaͤchlickkeit, Zwingli von ber abfoluten Idee 
der göttlichen Liebe aus, und beide haben infofern Recht, 
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als die göttliche Liebe eben fo gut für Gott eine abfolut- 
ewige ald für den Menfchen eine gefchichtlich gewordene 
iſt. Das heißt: die Offenbarung der göttlichen Liebe ift 
eine reale (hiſtoriſche) Thatfache und eine ideale (ab: 
folute) Nothbwendigkeith ... . Der Proteſtantismus, 
fofern er im Evangelium den Offenbarungsinhalt der Welt: 
religion erblickt, macht felbft den Anſpruch darauf, die Welt 
religion zu feyn, und ift. weit über die befchräufte An- 
fhauung der vömifchen Kirche hinausgegangen, die ſchon 
längft aufgehört hatte, mit ihrem abgefbwächten theologtfchen 
Bewußtieyn über den Apoftel Paulus hinaufzureichen”. - 

Auch vom wiflenfchaftlihen Standpuncte hat Hr. Schen⸗ 
tel Recht, wenn er dad Evangelium über dad Gefeg und 
als dieſes mit in fich begreifend feßt. Denn wenn jenes 
die Verſoͤhnung bes Zwiefpaltes ift, in welchen der Menfch 
durch Nichterfüllung von diefem ‚verfallen ift, fo muß es 
die höhere Einheit in fich tragen. So fagt Luther, Chriſtus 
babe den ganzen as in fi, wenn auch Moſes nicht den 
ganzen Chriftus, 

Es herrfcht eb in ber proteſtantiſchen Theologie von 
Anfang an eine große Unklarheit und Verwirrung uͤber das 
Verhaͤltniß des Geſetzes zum Evangelium, und es war eine 
natuͤrliche Nothwendigkeit, daß der antinomiſtiſche Streit 
entſtand. Ob der Verfaſſer ſich mit eben ſo vielem Gluͤcke 
als Gewandtheit aus dieſer Verwirrung herausgezogen hat, 
muß Referent bezweifeln. Er beſtimmt nach Zwingli das 
Geſetz als den idealen Offenbarungsinhalt der göttlichen 
Liebe und dad Evangelium als den realen. Findet man 
fih von diefer Beſtimmung überrafeht, fo fleigt die Ver⸗ 
wunderung noch mehr, wenn man weiter fieht, wie ber 
Verfaſſer damit in Einklang bringt, daß (was Luther be 
fonderd geltend macht) das Geſetz ald Offenbarung des 
göttlichen Zorngerichtes erfcheint., „Das Geſetz ift nicht 
fowohl eine Offenbarung des göttlichen Zornes als eine Of⸗ 
fenbarung ber göttlichen Liebe, die und zu Gutem und 
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Heiligem beſtimmte, aber die auch für den, der diefer Be: 
flimmung nicht entſprechen Tann, dadurch eine Offenbarung 
des Schreckens wird. Es offenbart und die goͤttliche Liebe, 
wie fie für und wicht feyn Tann, wie wir fie nicht 
brauchen Fönnen: in ihm erſcheint eine ideale Liebe, 
die zu den realer. Werhättniffen der menfchlichen gefchichtlich 
gewordenen Zufände nicht paßt. Das Evangelium dagegen 
offenbart die goͤttliche Liebe, wie wir fie brauchen, wie 
fie for uns ſeyn muß, wenn wir uns Three getroͤſten follen.” 
Wie? die ideale Offenbarung fol unpafiend und unbrauch⸗ 
bar ſeyn und der Realität: nicht entfprechen Was ideal iſt, 
muß immer und ewig wahr und paffend und gintig feyn. 
Sehr ſchoͤn weiß auch der Verfaffer die ewige Gültigkeit 
ded-Wefeßes, deffen Untrennbarkeit vom Evangelium und 
bie Untrennbarkeit des letztern vom erflern zur Anerkennung 
zu bringen: „Trotz feines in ber erften Ausgabe der Loci 
gefäliten Verwerfungsurtheils erkannte Melanchthon ſchon 
bort, daß das Evangelium in feiner Abgetrenntheit vom 
Geſetze eben fo wenig richtig gelehrt werden koͤnne, als das 
Geſetz in feiner Abgetrenuthelt vom Evangelium. Luther 
gab im antindmiſtifchen Streite daſſelde zu, und dennoch 
hoͤren wir die Refbrmatoren immer nix von ber koͤhtenden 
Kraft des Befehes, nie von der tödtenden Kraft des Evan: 
geliums reden! Au dieſes muß, wenn es vom Wurzel: 
hoden deE Geſetzes abgeriffen wird, ehe töbtende- Kraft 
haben: Wie das Gefeg — die ideale Offenbarung der 
goͤrtiichen Liebe — den Menſchen dann töbtet, wenn es 
keine wirkliche Liebe für ihn wird, fo tödtet das Evan⸗ 
gelium — die reale Offenbarung: der göttlichen Liebe — 
den Menfchen dann, wenn er fih zum Ideale dieſer Liebe 
im Geſetze richt erheben kann. Erkennt der Menſch die 
real gewordene Liebe nicht, fo wird er troſtlos; erkennt 
er die ideale ewige Liebe nicht, fo wird er gewiffenlos.” 
Dieſe dem mofaifchen Geſetze beigelegte Idealitaͤt beruht 
offenbar af einem Mißverſtaͤndniſſe. Der Verfaſſer fcheint 
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ſagen gewollt Mr haben, das Geſetz gehöre einem Zuſtande 
des religiöfen Bewußtfeynse an, wo bie Erkenntniß weiter 
vorgeſchritten iſt als der Wille und within ein innerer Zwie⸗ 
fpalt -beftehtz dieſet Zuſtand gehört aber der. verſtaͤndigen 
Reflexion an. Sodann fcheint fi in dieſer Idealitaͤt“ des 

Geſetzes noch der Gedauke zu verbergen, daß es trog feiner 
empirifch geſchichtlichen Geftalt einen ewig gültigen Beſtand⸗ 
theil hat, wie Denn in der dogmatiſchen Schulſpracht ber 
Proteftanten der Begriff Geſetz auch allgemein gebraucht 
und Alles darin zuſammengefaßt wird, was ſonſt in: bet 
Bibel ſutlech⸗didaktiſcher, elenktifcher und paraͤnetiſcher Art 
iſt. Man kommt and der Verwirrung mar baburch berauß, 
daß man die allgemeinen oder abftrarten Begriffe Gefetz und 
Evangelium vor den gefrbichtlichen des mofaiſchen Geſttzes 
und des eigenttichen chriſtlichen Evangeliums und zugteich 
mit ven Reformatoren die zwei verichispenen. Arten ven 
Politia, admimistratio ober dispensatin, d. 4 
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auch leicht dus vom Verfaſſer ebenfalls unklar behambeite 
Berhaͤltniß des ceremonialen und politiſchrn Broftaabtheiles 
des moſaiſchen Geſetzes zum fütlichen Beftanbtheile. Nicht 
ohne den Schein willkuͤrlicher Härte wird dem erſtorn aller 
theologiſche Gehalt abgeſprochen, weil es weder: eine idealt 
noch eine reale Offenbarung ber göttlichen Liebe ſey. Aber 
beide Beſtaudtheile find To innig mit smandex verwmachfen, 
daß, wenn in dem einen Fans ſolche Offenbarung ik, auch 
in. dem andern keine iſt. Wie das gebrochene und gefarbet 
Licht immer noch Licht iſt, fo iſt auch in der theokratiſchen 
Geſetzgebung des alten Teſtaments ſelbſt dasjenige, wab To 
ganz die Farbe der Zeit und ber Volksthuͤmlichkoit traͤgt, 
nicht außer Zuſammenhang mit der Offenbarung zu denen, 
obſchon es für und Chriſten Tome Gültigkeit mehr Hat, 
Doch Referent erkennt die Notwendigkeit, ſich zu bes 
fhränten, und muß fich über die beiden folgenden. Bucher 
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punct des Syſtems. Der erfte Abfchnitt handelt vom 
biftorifchen Chriftus, welcher der concrete Inhalt der gött: 
lichen Liebedoffenbarung if. „Das Wort Gottes predigen 
heißt Luthern nichts Anderes als Chriftum predigen.- Wer 
verfennt den mächtigen Fortfchritt, welchen der Proteftantis: 
mus dadurch machte, daß er die Perfon Ehrifli zum theo⸗ 
logifchen Mittelpuncte feined Syſtems erhob?’ ... „Die 
höchfte theologifche Bedeutung des hiftorifchen Chriſtus ſtellt 
fih dar in feinem Erlöfungstode, der, indem er den gött- 
fichen Zorn ald aufgehoben durch die göttliche Liebe darftellt, 
der Gipfelpunct der realen göttlichen Liebesoffenbarung iſt. 
Der Zod Chrifti iſt die weltgefchichtlich gewordene perfönliche 
Einheit der idealen..und der realen göttlichen Liebesoffen⸗ 
barung, was gewöhnlich durch die fogenannte Genugthuungs⸗ 
Iehre dahin auägedrüdt wird, daß Chriflus der göttlichen 
Gerechtigkeit genug gethan habe” Was das Verhaͤltniß 
ber anfelmifchen Genugthuungslehre zur proteftantifchen Ver⸗ 
ſoͤhnungslehre betrifft, fo darf man dem Werfaffer ganz bei: 
fimmen, wenn er fagt, daß die Reformatoren biefelbe 
überwunden haben, wenn fie ſich deſſen auch nicht klar bes - 
wußt find und noch zuweilen in die alten Vorſtellungen 
zurückfallen. „Im Gegenfage zu Anfelmus, der in Ver: 
kennung der. abfoluten Wefenseinheit Gottes das abfolute 
göttlihe Weſen in einen Doppelbegriff fpaltet, erſchaut 
Luther diefe urfprüngliche Einheit als tiefen Liebedgrund. ... 
Schlägt auch die juriftifch-mathematifche Anfchauung 
bie und da durch, fo ift Doch die ethifche, die der goͤtt⸗ 
lichen Liebe, überall die vorherrfchende” Inwieweit. es 
aber dem Verfaſſer gelungen fey, den alten Genugthuungs- 
begriff auf. feine reine Wahrheit zurückzuführen und defien 
zugleich objective und fubjestive Bedeutung geltend zu machen, 
wäre der Gegenfland einer audführlichern Beurtheilung, als 
der. Raum verflattet. Den Yunct, von. welchem aus die 
Verwirrung, die Über diefe Lehre herrfcht, zu löfen fey, bat 
Hr. D. Sch. richtig entdeckt: es ift die Unterfcheidung zwifchen 
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dem Weſen Gottes an fich in feiner abſoluten Ienfeitig- 
keit und bem Wefen Gottes für den Menſchen in feiner 
biftorifcden Dieffeitigkeit. Nach des Referenten Meinung 
aber muß in die objective Anficht der Werföhnung von diefem 
Gefihtöpunde aus die fubjective -bergeftalt verſchmolzen 
werben , daß die Wahrheit der einen die Wahrheit der an- 
dern iſt. Der Menſch wird thatfähtich mit Gott vers 
föhnt und hat zugleich das Bewlßtfeyn der Verſoͤhnung. 
Bei dem Verfaſſer erfcheint::die ſubjective Geltung des To⸗ 
des Chriſti neben der objectiven (F. B.). 

Sehr ſchoͤn hat der Verfafſer die Lehre von der — 
Genugthuung zu behandeln gewußt. „Die theologiſche Be⸗ 
deutung bed Todes Ehtiſti vollendet ſich erſt darin, daß 
derſelbe aus gottmenſchlichem Leben entſprungen iſt und 
gottmenſchliches Leben erzeugt... .Je mehr der Proteſtan⸗ 
tismus den hiſtoriſchen Sharakten. &biftt wieder hervorhob, 
deſto mehr mußte er auch beffen menfchgewordene Perſoͤn⸗ 
lichkeit ins‘ Licht zu ftellen ſuchen, wogegen die tömifihe 
Kirche darauf ausgegangen war, das echt Menſchliche in 
ihm zu vernichten.... Dieſes rein menſchliche Leben tft 
aber zugleich ein gottmenfehlichen. . .Erſt als Gottinenſch 
iſt Chriſtus die reale Offenbarung — goͤttlichen Liebe, wie 
dieſelbe für den Menſchen zur perſoͤnlichen Erſcheinung 
kommen kann.... „Gott iſt (agt Luther) ſonſt auf alle 
Weiſe unbegreiflih, aber allein in dem Fleiſche Chrifti iſt 
er begreifid. . » » So fieheft du in dieſem Ehrifto 
nichts als die hoͤchſte Lieblichkeit und Freundlichkeit.” 

Die Wundergabe ift zwar auch ein Moment bes gott- 
menſchlichen Lebens Chrifti, aber ein untergeorbneted. ; . . 
Die allergrößten Wunder find nach Luther die geifligen.. 3 
Chriftus ald Lehrer offenbart und den Geift, wie Chriftus 
als Wunderthäter die Kraft Gottes. ... Es verfteht ſich 
aber von felbft, dag die Lehre Chriſti nicht nur an feinem 
gottmenfchlichen Zeben, fondern der Gedankenausdruck diefed 
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beruht Die. Realität. feiner gattmenſchlichen Eefhemung, . . . 
Die Identitaͤt zwiſchen Lehre und Lehen hat Zwingli am 
fchönften hernargelioben. . .». Nah Calvin wohnt Die 
Fuͤlle des göttlichen. Geiſtes in, Chriſto als eine Wurzel und 
in: Samenkorn des goͤttlichen Lehens für die Weit. 
Nach Anmſelm's Satisfactionstheorie war das Leben 
Chriſti⸗ boͤnnte man ſagen, nur das Mitdel, um den Tod 
Ehriſti zu verqulaſſen, und hatte keinen Zweck im ſich ſelbſt.... 
Sobald aben einmal durch ‚den. Proteſtantisenus die Var⸗ 
ſtellung uͤberwunden war, daß, dig Menſchwerdung Gottes 
den aͤnfernIweck gehabt, hahe, einen tn: Gottes Weſen und 
Woltonduumg hineingetragenen Widerſpruch juriſtiſch auszu⸗ 
gleichen. Sobald dieſe Menſchwerdung als eine, ebem fo 
aathrugndige, alt. in: ſich fepje reale Offenbarung ber göttlichen 
Ligbe ankanınf warn ſg war e8- gar; nicht möglich, Aa Imed 
diefer Dffenbagummg aubſchlioßlich im. Tode Chriſti zu ſuchen... 
Dieß fuͤhrt ungn zu der Behauptung, daß Die leidende Ger 
zgthuung nur. in ihrer Verhindung mit: den thuenden theo⸗ 
ogiſchac Autgritaͤt babe, di br daß dar Zod Chriſti nur in- 
fofeng. ein maltgulöfendex fen, ; aß ein. gotimenfchliches Leben 
hmm mergagehe und nachfolge.“ Indaſſen findet hier eigent⸗ 
lich Dex. Begriff/ der Genugthuung keinen Platz mehr, und 
uns. wnfet, daß der Verfaſſer denſelben beibehaͤt. 
EGoaotfmoenſchliches, Leben: ergeugt der. Tod Chriſti nach 
unſerem Verfaſſex dumat in Chriſto ſelhſt vermoͤge feiner 
Auferftehung. und Himmelfahrt, lodann auch außer Chriſto. 
„Als eine tirtiſche und ganiftiſche Borſtellung bezeichnet es 
Luther ammeimen daß Chriſtus muͤßig drohen im Himmel 
fie. ‚Man. ſolle und muͤſſg vielmehr dafür halten, daß ex 
ſtets. hei uns ſey und ins ums wirke“ u. ſ. w. Dor Verfaſfer 
führt jedoch algg Zeugniſſe für dieſe Idee auch Stellen ber 
Reformatoren, und Bekenntniſſe an, welche von. der Nach⸗ 
folge Chrifli und Nachahmung feines Exempels handeln, 
während bier bie ſittliche Vollkommenheit Chriſti nur, ald Ges 
genſtand der glaͤubigen Anſchauung zur Sprache kommen kann. 
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Wie immer weiß der Berfaffer auch hier den richtigen 
Punct hervorzuheben, wo ein Widerfpruch gegen den herr: 
fchenden Lehrbegriff möglich ift und auch wirfich ſtattge⸗ 
funden hat. Am Ende diefes Abfchnitteß zeigt er die „Be⸗ 
rechtigung der Oppofition , gegen die ausfchließliche theologiſche 
Geltendmachung des Todes Chrifti zu protefliren,, welche fie 
aber durch einfeitige Ausfchließung diefes Todes vom Er⸗ 
loͤſungswerke mißbraucht.“ — Aber auch innerhalb der 
Mitte wurde das Bebuͤrfniß gefühlt, ald letztes und hoͤchſtes 
Nefultat der Erlöfung die Einpflanzung gottmenſchlichen 
Lebens in die Menfchheit nachzumeifen, welches A. Oſiander 
that:, ohne jedoch wie die Männer der Oppoſition die letvende: - 
Genugthuung zu verwerfen.” Die Lehre dieſes Mannes be- 
handelt der Verfaffer mit Liebe und meint feinen Fehler 
darin zu finden, daß er dad Anthropofogifche mit Dem Theo⸗ 
logifihen vermenge, während er doch richtig die reale Liebes⸗ 
offenbarung Chrifti theologifch herſtellen wolle. 

Unter der Rubrit der ide ale Chriftus handelt der‘ 
zweite Abſchnitt von der fogenannten’ Gottheit Chriſti. 
„Der Intherifche Proteſtantismus Iduft Gefahr, eine derartige! 
concrete Gegenwaͤrtigkeit der götflichen Natur im Menſchen 
anzunehmen, daf die menfehliche Natur auf: ein’ Minimum: 
zuruͤckgedraͤngt oder zum Verſchwinden gebracht, d. h. der 
hiſtoriſche Chriſtus durch den: idealen verbunfelt, felbft ver: 
nichtet werde.” — „Umgekehrt läuft ver reformirte (ſchwei⸗ 
zerifche)' Proteſtuntismus Die entgegengefehte Gefahr, die: 
Serbftändigkeit der menſchlichen Ratur Chriſti in ihrem 
Berhältniffe zur göttlichen fo ausfchlieglich zu behaupten, 
daß die menfchliche Natur mit der göttlichen in der Perſon 
Chriſti gar nicht eins, d. h. der hiftorifche Chriftus vom’ 
idealen abgelöft wird, fo daß wohl ein idealer und hiſtoriſchet 
Chriftus zuruͤckbleibt, aber Bein folcher entfteht, der die reale 
Einheit des idealen und hiftorifchen in einer und derfelben 
Perſon darſtellte.“ Nachdem: der Verfaffer den fpeculativen‘ 
und myflifchen Ausweg (Frank's und Schwenffels’B; - 
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um dieſe Gefahren zu umgehen, und die Unzulaͤnglichkeit 
deſſelben gezeigt hat, gibt er „ven entſprechenden Ausdrud” 
für die Idee der GottmenfchlichFeit Chrifti. 

„Calvin ift auf der richtigen Fährte (indem er naͤm⸗ 
lich. vie höhere Einheit. der beiden Naturen in der einen 
Perſon fefthalten will); aber er hat das eigentliche Geheim⸗ 
niß der Idee der Gottmenfchlichfeit Chriſti noch nicht ent: 
bedt, weil er noch nicht deſſen ſich ganz bewußt iſt, daß 
die beiden Naturen, um in einer Perſon wirklich zuſam⸗ 
menzugehen, ihre abftracten Gegenfäße zu einander auf: 
geben müflen.... Anftatt anzuerkennen, daß ein menſch⸗ 
. gewordener Gött ſich den Befchränktungen der menfchlichen 
Natur. unterworfen haben müffe, fand man es verkehrter⸗ 
weife eher in der Ordnung, daß die menfchliche Natur fi 
zur Unerfaßlichleit der göttlichen erweitert babe Man 
glaubte, mit Einem Worte, noch nicht recht an die Realität 
der Menfchwerdung Gottes. . . . Es erſchien — fo tief 
mar man noch in. den abflract: theologifehen Gotteöbegriff 
verſtrickkt — ald eine Majeftätöbeleidigung gegen Gott, ihn 
ſo ganz als einen dieffeitigen wirklich menfchgemordenen zu 
betrachten, daß er etwas von den abftracten Eigenfchaften 
feiner Ienfeitigteit hätte abgeben müflen. . .. Der Prote: 
ftantismus hat in feinen urfprünglichen Repräfentanten die 
Idee der Sottmenfchlichkeit Chriſti noch nicht in ihrer Rea⸗ 
lität zu erfaſſen vermodt: . .. Er muß aufhören, die fo: 
genannten beiden Naturen oder das Weſen Gotted und das 
Weſen ded Menfchen ald Widerfprüche zu fallen. Aus 
. ben, MWiderfprüden muß er Gegenfäge werden laffen, 

- in, welchem gegenfäglichen. Berhältniffe das Mefen Gottes 
und dad Wefen des Menfchen allerdings zu einander fteht; 
denn nur der Gegenfaß, aber nicht der Widerſpruch Laßt 
eine Vereinigung durch dialektifche Ueberwindung in einem 
dritten Höhern zu.” Aber wir fürchten, der Verfaffer täufche 
fich felbft, wenn er das Räthfel auf diefem Wege, nämlich 
dem Wege ded Verftandes, Iöfen zu Fönnen glaubt, Das 
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abfolute Wefen Gottes wird nie in dieſe Dialektifche Syn⸗ 
thefe eingehen; auch wird Die Idee der Abhängigkeit von 
Gott durch die der Freiheit in Gott, vermöge deren .‚der 
Menſch Gott, wenn auch außer ihm, doch zugleich in fich 
felbft als fein eigenes Wefen weiß und hat,” niemals auf: 
gehcben, wie denn Ehriftus felbft diefe Abhängigkeit von 
Gott in fih trug und immerfort ausfprah. In Diefem 
Puncte will uns fcheinen, daß die hegel'ſche Philoſophie 
nicht bloß auf die Methode, fondern felbft auf die Denkweiſe 
des Verfaſſers Einfluß gewonnen und ihn verhindert hat 
zu erkennen, daß die Idee der Gottmenfchlichkeit Chrifti 
ihre volle Bedeutung allein für den Glauben hat, und 
dag der Verſtand diefelbe nur annähernd zum Bemwußtfenn 
bringen ann, indem er zeigt, daß diefe Gottmenfchlichkeit 
ihre hauptfächliche Wahrheit im fittlichsreligiöfen Charakter hat. 

Indem wir die Dreieinigkeitslehre, welche der Verfäffer 
noch in den drei lebten Paragraphen dieſes Abfchnittes be⸗ 
handelt, vorbeilaffen und nur mit Vergnügen bemerken, daß 
er fi) auf dem fichern Boden der Offenbarungswirkfichteit 
fern von fpeculativer Senfeitigkeit zu halten gewußt hat, 
wollen wir noch auf das Dritte Bud vom Sacrament 
einen Blick werfen und fehen, mit welchen Rechte dieſe 
Lehre in die Theologie gezogen iſt. 

„Daß bie Bedeutung des Sacraments eine weſentlich 
theologiſche iſt, geht aus dem Verhaͤltniſſe hervor, in welches 
daſſelbe von Anfang an zum Worte? Gottes tritt.“ Aber 
nicht Alles, was in Verhaͤltniß zum Worte Gottes ſteht oder 
in demſelben begruͤndet iſt, kann darum einen Beſtandtheil 
der Theologie bilden. — „Das Weſen des Sacraments be 
ruht auf einer eigenthümlich realen Verbindung des Wortes 
Gottes mit dem äußern Zeichen, wodurch das Wort Gotfes 
eine Wirkung hervorbringt, welche ihin ohne biefes Zeicheh 
hervorzubringen unmoͤglich waͤre. Dieſe Wirkung beſteht 
aber darin, daß es'm fü intichegeiſtiger/ d. h. gottmenſchlicher 
Weiſe die reule ꝛLlebesoffenbalung ih Chriflo'ats eine blei⸗ 
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ber Geift muß das Sacrament deuten. Im feiner dußern 
Verknüpfung von Wort und Zeichen ift es etwas Loſes. 
Der Geiſt muß dad Band werden, welches Wort und 
Zeichen zufammenbringt” Was kann aber diefer Geift 
Anderes ſeyn ald der Staube? — Referent muß dieſen Sa: 
eramentshbegriff und die demfelben gelichene Stelle in der 
Theologie für eine Verirvung erklären, von welcher der geift: 
volle und wahrheitliebende Verfaſſer früher oder fpdter zu: 
riickkommen wird. . Demungeachtet enthält diefes Buch vom 
Sacramente ſehr viel; Treffliches, indbefondere eine fehr 
geiftreiche‘ Gegeneinanderftellung ber verfchiedenen Anfichten 
der. Reformatoren. Weberhaupt ift das ganze Merk, wenn 
auch nicht ein Jeder mit allen Anfichten und Wrtheilen bes 
Berfaffers übereinflimmen wird — wem möchte ed zumal 
in unferer Zeit gelingen, etwas aufzuftellen, was nicht Tadel 
und Widerfprudy finde? — der allgemeinen Beachtung und 
- fleißigften Stubiumd werth, und man darf hoffen, daß 

ed febr viel zur Belebung des pofitiv theologifchen Sinnes 
und zum Wieberaufbaue ber — Theologie bei⸗ 
tragen wird. 


Dieſe Anzeige war vollendet, als Referent den zweiten 
Band des Werkes: die anthropologiſchen Fragen. XXIV. 
592 SS. in die Haͤnde bekam. Wenn wir aber auch Zeit 
und Muße haͤtten, ſchon jetzt auf denſelben einzugehen, ſo 
wuͤrde es doch zweckmaͤßiger ſeyn, in einem (ſo Gott will) 
ſpaͤter zu liefernden Artikel die Anzeige deſſelben mit der des 
dritten Bandes zu verbinden, um dann ein Urtheil uͤber 
das Ganze faͤllen zu koͤnnen. Die geharniſchte Vorrede des 
zweiten Bandes, in welcher der Verfaſſer ſich gegen die von 
ſeinen Recenſenten gemachten Ausſtellungen vertheidigt, trifft 
zum Theil auch unſere Anzeige, inſofern ſie aͤhnlichen Tadel 
wie frichere Anzeigen enthaͤlt. Die pruͤfenden Leſer moͤgen 


u 
W. M. L. de Wette. 


J 
2* 25 —W — 
+ » = . 
. 4 4a * z 
* 


Weber, Geſchichte d. akath. Kirchen u. Sectenic. 169 
2. 


Geſchichte der afatholifchen Kirchen und Secten in Groß⸗ 
britannien. Bon D. Seorg Weber, Hauptlehrer an der 
böhern Bürgerfchule in Heidelberg. Erſten Theiles erfter 
Band, Die Lollarden und der deſtructive Theil der Re⸗ 
formation. Leipzig, Berlag von Wilhelm Engelmann. 
1845. XVI und 675 SS. 


Es gibt wohl kaum einen Freund gründlicher gefchicht 
licher Studien, der nicht dad Bebürfniß einer dem heutigen 
Stande der Wiffenfchaft entfprechenden Gefammtbearbeitung 
der Kirchengefchichte. der engländifchen Reiche fchon lebhaft 
empfunden hätte. Wer je in den Fall kam, von ber einzigen 
neuern Bearbeitung diefes Stoffes in Deutfchland, dem 
dürren Buche von-Stäudlin, Gebraud machen zu müffen, 
wird von dieſem Beduͤrfniß zu reden wiſſen. Aber felbft 
bie englifche Litteratur, fo reich fie theild in biftorifcher Hin⸗ 
fit überhaupt, theild an gründlichen kirchengeſchichtlichen 
Monographien und andern Vorarbeiten im Beſondern ift, 
füllt diefe Lucke für und und ſich nicht aus. Nicht nur bat 
der Verfaſſer vorliegenden Werkes dieß in einer Charakte⸗ 
riſtik der englifchen Kirchengefchichtfchreiber in A. Schmidt's 
gefchichtlicher Zeitfchrift dargethan , ſondern es geht auch aus 
dem merkwürdigen Umfland hervor, daß das genannte 
Berk von Stäudlin bei aller feiner Dürftigkeit gleichwohl 
einer Ueberfegung ins Englifche werth geachtet werben konnte. 
Für und Deutfche aber hat die Kirchengefhichte Großbri⸗ 
tanniend nicht bloß ben Reiz des rein wiflenfchaftlichen In: 
tereffed, fondern die genauere Kenntniß ber Partien feit 
der Reformation gewinnt für und eine immer wachfende 
praßtifche Bedeutung Wir wollen bier nicht weitldufig 
feyn über die mehrfachen, aber auch bereits neuerdings wies 
ber ziemlich verfchollenen Pläne,’ das deutſche Kirchenweſen 
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nach anglikaniſchen Muſtern zu geſtalten. Gewiß iſt es in 
dieſem Betracht von der aͤußerſten Wichtigkeit, die Bedin⸗ 
gungen der Entſtehung und Verwirklichung eines ſo eigen⸗ 
thuͤmlichen und merkwuͤrdigen Inſtitutes wie die anglikaniſche 
Staatskirche auf feinem heimiſchen Boden hiſtoriſch aufs 
Genaueſte zu. verfolgen. Auch ber Berfafler kommt in der 
Bornrede darauf zuruck. Aber wie er ausdruͤcklich erklärt, 
daß feine Arbeit unabhängig von jener Axt Anregungen ent: 
ftanden fen, fo fuchen auch wir das praftifche Interefle des 
bier in Rede flehenden gefchichtlichen Stoffes auf einer andern 
Seite, Dad britiſche Kirchenthum ift ndmlih nicht nur 
während des Mittelalters auf höchft frappante Weiſe ſowohl 
Parallele, als Vorläufer deutſcher Entwidelungen, fondern 
es bat auch feit der Reformation obngeachtet der nicht bloß 
fheinbar von ber unfrigen fehr verfchtedenen Richtung, die 
& im Ganzen einfchlug, die Phafen, durch welche der 
deutſche Proteſtantismus hindurchging und noch wird hin: 
burchgehen müflen, im Einzelnen auf die bebeutungsvolifte 
und lehrreichſte Weiſe anticipirt. Wahrend bei und ber re: 
formatorifche Trieb überwiegend die Richtung auf das theo- 
retifche Gebiet der Xheologie nahm, verwirklichte er ſich 
allerdings. in Britannien eben fo überwiegend in praktiſch⸗ 
firchlichen Geftaltungen. . Und dieß begründet gewiß einen 
burchgreifenden Unterfchied. Allein die Gefammtrichtung der 
Dinge in Britannien verhinderte Doch keineswegs, ſondern 
brachte es ganz eigentlich mit fich, Daß dort Regungen auch 
auf dem Gebiete der Lehre hernortraten, welche, wielen der 
unfrigen wefentlich gleichartig, doch bei und erfi weit fpäter 
eine Exiſtenz und Gonfolidation, erlangten Wir erinnern 
nur an dad Quaͤkerthum, die Freidenkerei, den Socinianisr 
mus, die latitubinarifche Theologie, den Puſeyismus n. A. 
Dameben fteht nun auf dem praftifchen Gebiete dad englifche 
Staatskirchenthum mit feiner: ariftofratifchen Haltung, feinen 
katholiſch⸗hierarchiſchen Formen, gewaltigen Krifen und ihrer 
Bedingtheit durch eben fo viel politiſche, ald religisfe Ans 
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4ziebe; ihm dicht zur Seite Die fcheitifche Nationallirche mit 
ihrem fchroffen Calvinismus, puritanifchen Gefekedeifer und 
ihrer demokratiſchen Unruhe; enblih beiden gegenüber die 
eechesia pressa des Diffenterthbumd, die independente ka⸗ 
tholiſche Volkskirche in Irland, die gleiche proteſtantiſche tn 
allen drei Meichen, repräfentirt durch Die mamnichfaltigen 
Seeten, in denen fi von der unfreieften, poſttivſten bis 
zur Iuftigften, negativſten faſt jebe Art von religiöfer Schat- 
&irung and Potenz genoflenfehaftlih geformt, durch⸗ md 
auögelebt hat, jede nur mögliche Verfaſſungsform des pro⸗ 
teftantifchen Princips Durcherperimentirt worben iſt. Rechnen 
wir zu allem diefem noch die ſtets charakteriſtiſch hervor⸗ 
teetende Neigung alles britifcden Kirchenthums, ſich in der 
Mannichfaltigkett feiner Formationen wetteifernd mehr als 
politiſch⸗ſociale, denn als rein geiftige, namentlich intellec- 
tuelle Macht zu bethätigen, feinen Trieb an bie verfchiebenen 
Schichtungen bed Nationals und Geſellſchaftskoͤrpers, an 
die Wandlungen des politifhen Princips in einem feit Jahr⸗ 
Hunderten freien, Öffentlichen Staatöleben eig anzuſchließen, 
ſich an ieber Krife des letztern innig zu betheiligen, allen 
Strömungen des Nationafgeifies auf dem Fuße zu folgen: 
fo iſt deicht zu erſehen, wie noch viel mehr auf dieſem prak⸗ 
tifchen Gebiete das brittiſche Kirchenthum wahre und irr⸗ 
thuͤmliche Entwickelungen anticipirt hat, denen wir grefiens 
theils in Deutſchland erſt entgegengehen, und wie und feine 
Geſchichte einen reichen Schatz von Erfahrungen bietet, 
die wir zur Belehrung und Warnung wohl benutzen ˖ſollten. 
Im Beſondern düefte ein ernſtes Studium biefer Geſchichte 
manchen unſerer kirchlichen Modefchwinbeleien gegenüber 
old ein heilſames Correctiv fich erweifen, wenn anzunehmen 
wäre, daß geſchichtliche Belehrungen gerabe bei denen Ein: 
gang finden, Denen fir am nöthigften thäten. 

Sedenfalls iſt 28 als eine günftige Fuͤgung zu betrach⸗ 
ten, daB gerade in unſerer Zeit ein Mann wie Hr. D. 
Weber fi der ſchwierigen Aufgabe unterzogen hat, die Ges 
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ſchichte des proteftantifchen Kirchenthums in Großbritannien 
zu fchreiben. Seine kuͤrzere Gefchichte des Calvinismus in 
Genf und Frankreich hatte bereits feinen Beruf zum Forſcher 
im dieſen Gebieten hinreichend documentirt, bevor er ſich 
diefer umfaflendern Aufgabe zuwendete. Und nach unferem 
Dafuͤrhalten hat er fie, fo weit das Merk vorliegt, trefflich 
gelöft. Der folidefte Fleiß, die umfaffendfte Benugung der 
Quellen, das vedlichfle Streben, ſich in die Mitte der er: 
zählten Begebenheiten und Zuftände zu verfegen, aus ihnen 
heraus einen unbefangenen, nüchternen Standpunct der 
Beirtheilung zu gewinnen, tritt- überall hervor. Dabei ift 
ihm die überfichtliche Gruppirung des gefchichtlichen Stoffes 
vorzüglich gelungen; die natürlichen Fäden, an denen bie 
Begebenheiten verlaufen , treten aus dem oft Dichten Gewirre 
derfelben deutlich hervor; paſſende Rücblide auf. das Vor: 
bergehenbe vermitteln den Uebergang zum Folgenden und 
halten die. Maffen einheitlich zufammen. Die Sprade ift 
einfach und ungefünfteltz die Diction dürfte oft etwas be⸗ 
lebter ſeyn. Daß der Verfafler nicht Theologe ift, wie er 
felbft bekennt, kann gerade bei einem Stoffe wie der Kirchen: 
geſchichte Großbritanniens .am wenigften zu einem ungün= 

fligen Praͤjudiz gereihen. Es werden dafuͤr menigftens 
eben fo.viele allgemein gefchichtliche und politifche Befähigungen 
erheifcht,, als eigentlich theologifche. Indeſſen machen fich 

doch bie und da einzelne Mängel bemerklich, die in einer 
nicht immer hinreichenben theologifchen Drientirung des Ber: 
fafferd ihren Grund haben. Ob letztere dem Werke zum 
weſentlichen Nachtheile gereichen werde, wird fich jedoch erft 
bei ben folgenden Bänden beftimmter herauöftellen. 

Nach dem Plane des Berfaflers fol das Ganze aus 
vier Bänden beftehen, wovon bie beiden erften das Refor- 
mationszeitalter bis zum Tode der Königin Eltfabeth oder 
die Entftehung der englifchen und :fchottifchen Staats: 
Firche behandeln, die beiden legten die Kämpfe innerhalb 
derfelben und.die Schickſale der ausgefchiebenen Secten und 
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Religionsparteien. bis auf unfere Tage darſtallen follen. Weil 
der Verfaffer nach feinem Plane auch die. ansibierarchifchen 
Beftrebungen des Mittelalter und manche Sectem ker Fol- 
gezeit, die nicht eigentlich einen poſitiv proteflansiftiien. Cha⸗ 
after haben, mit in feine Darftellung aufnehmen mußte, 
hat er wahrfcheinlich den fonft etwas auffallenden Zitel: „‚afa=: 
tholifche Kirchen und Secten” gewählt. Der vorliegende: 
erfte Band aber umfaßt nun in einer Einleitung (S. 1—210) 
das kirchliche Mittelalter Englands und die Zeiten wor dem; 
kirchlichen Schisma Heinrich's VIII. Darauf folgt im erſten 
Buche: die Geſchichte der Entſtehung des Schisma's im ber 
englifhen Kirche (S. 213—364.); im zweiten Buchei das: 
Schisma in feinen deftructiven Wirkungen (S. 37 — 462.) 5 
im dritten Buche: Drganifationsverfuche der englifchen Kirche 5 
Heinrich's VII. Zwingherrſchaft bis auf feinen Tod .(&: 466; 
—59%,.) ; im vigrten Buche: die Eirchlicden Vorgänge in den 
übrigen Theilen des großbritannifhen Infellandes, dk 
die Zuftände von Wales, Irland und Schottkand--nor der. 
Reformation und die erften Anfange der legtern daſelbſt 
(S. 593--652.). Die einzelnen Bücher zerfallen wieder nach 
zwedmäßiger Abtheilung in einzelne Kapitel und Paras. 
graphen, mit fleter Quellenangabe, auch — wo 'es nethig 
ſchien — mit woͤrtlichen Quellenexcerpten. 

Ein tieferes Eingehen auf den Detail des reichhaltigen 
Werkes, ſey es kritiſcher oder auch nur referirender Art, ver⸗ 
bieten uns die dieſer Anzeige geſteckten räumlichen Grenzen, 
Wir werden uns daher auf die Hervorhebung einiger Haupt: 
ſachen befehränken und um fo mehr nur an die Einleitung 
einige Eritifche Bemerkungen anknüpfen, ald wir in den 
folgenden Büchern an der den Begebenheiten Schritt für 
Schritt mit größter Genauigkeit und nüchternflen Unpar: 
teilichkeit folgenden Darftellung des Verfaſſers verhaͤltniß⸗ 
mäßig wenig Stoff zu dergleichen gefunden haben. 

Es ift und aufgefallen, daß der Verfaffer im Eingange 
feiner. Darftellung neben den Zügen, die dem angelfächfifchen - 
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Katholicißmus mit bem damaligen abendlaͤndiſchen Kirchen: 
thum überhaupt: gemeinſam find, nicht dasiehige Moment 
in feiner maßgebenden Bedeutung: beſtimmter hervorgehoben 
hat, welches für: die nachfolgende Entwickelung der Kirche 
Englands offenbar das grundbeſtimmende, gewiffermaßen- 
das Schickſalsmoment tft, namlich dte unmittelbare Stif: 
tung: und: fortmährende Seitung durch Rom, Der Verfaffer 
‚erörtert zwar gründlih, wie während Dev: angelfächfifchen ' 
Periode über Könige und Volk der Klerus! ein unverhältniß- 
mäßiges. Webergewicht erlangte, wobunh England zu einer 
Art von Kirchenflaat wurde: Aber erklärt finden wit biefe 
Erſcheinung keineswegs, wenigſtens nicht entfernt befriedigen® 
durch den Umſtand, daß die Geiſtlichen die einzigen Schrift⸗ 
ſteller det Jeit waren, ſomit Ruhm und: Schande von ihrem 
Beifall und ihrer Abneigung abhing und: Jeder ſich daher 
beeilte:, den erflern zu erlangen (S. 10.)5- eben: fo wenig 
durch die bloß nachtraͤgliche Bemerkung (S. 27.) über bie 
Theilnahme der. Seiftlichen an der weltfichen: Jurisbiction.- 
Hier wäre wohl vor Allem an die Erfcheinung zu. erinnern 
gewefen, daß in: allen germaniſchen Staaten: die: Kirche 
mehr‘ oder minder: in ein: ähnliches Verhaͤltniß zur Staatds 
gemalt eintrat, Die Mrfache war, daß während: bed zerfal: 
Ienden Imperatorenreiches die Kitche in den Beſitz eines 
geoßen: Theiles ber. Einilgewalt gelangt: war. Als nun die 
noch rohen deutschen Völker auf den Truͤmmern jenes Reiches 
ihre neuen Staaten gruͤndeten, brachte ihnen. die: Kirche nicht 
nur die. Refte der alten Bildung zu, fondern gewann auch 
als Inhaberin der Traditionen roͤmiſcher Staatskunſt den 
Sieg über den: rohen Kriegsmuth der Barbaren. In dieſem 
Uebergewichte politiſchen Verſtandes ſowohl als fonfliger 
hoͤherer Bildung lag: der. Grund ihrer Herrſchaft, und nicht 
der ſchwaͤchſte Beweis fiir Die Richtigkeit diefer Anficht Itegt 
darin, daß die arianiſche Form, in welcher die überwiegende 
Mehrzahl der Germanen bad Chriſtenthum urfprünglich 
uͤberkam, entweder überall raſch verbrängt murbe von ber 
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kacholiſchen, welcher allein ober worzugäweife jene höhene 
Sildung eigen war, oder alle bie Staaten., die, wie Der afl« 
gothiſche, burgundiſche und vandalifche, beim: Ariauiſsmus 
verharrten, auch ein frühgeitiged Ende nahmen. Bei den 
urfpränglich Eathelifehen Franken, wie bei den vom Aria⸗ 
nidanu zum: Ratholisismus frühzeitig uͤbergetretenen Longo⸗ 
barden und. Weftgothen findet fich nun zwar das gesftlicher 
Element im feinem Cingeeifen ind Politifche fehr ungleich: 
mißig entwickelt und nur die letztern bieten. in. Ruͤckſicht 
auf Kerekratie eine Parallele zu den Angelſachſen. ber 
bei. den Franken erklaͤrt fich die Ermuͤßigung der Kleroknatie 
genügend aud der: überwiegenden. Muſſe noch durchaus. beide) 
nifchen Vallotheile, welche der fränkifche. Staat dieffeitd des: 
Rheines im den Alemannen, Thüringer u. a. noch während: 
der ganzen merowingifchen Periode. in fich ſchloß und: bie 
dem Staate eine Innenentwickelung im obigen Sinne nicht 
werflattete. Bei: den Lougobarben aher hemmta diefem Eat- 
wickelungsproceß das: zu nahe politifch nachbarlihe Verhaͤlt⸗ 
nie. zu Row, indem: das politifche zu oft und ſtark das 
kirchliche Intereffe durchkreuzte und weder. den: Staat je zu 
jener unbefangenen Hingebung an. ben Klerus; noch letztern 
zu jener Devotion gegen Rom: gelangen ließ, durch welche 
füh: BWeftgothen und Angelſachſen in ber. Geſchichte bemerk⸗ 
ich machen. Nun is biefen entferntern,, infwlarifch und pen⸗ 
inſulariſch abgeflplofienen Reichen eröffnete fih für den. 
Batholifehen. Klerus uad fin Rom ein. Raum. unbefchräntten: 
Waltens, kam eine völlige Aufnahme. des Staates: in bie 
Kirche zu: Stande; Im beiden begegnen: uns bie gleichen Er: 
fcheinungsn von mindifchen Königen oder Koͤnigshereſchaft 
übenden: Mönchen, bie dem angelfächfifchen wie dem. weſt⸗ 
gothifchen Staate eigen ift und ben endlichen. Ruin beider ' 
herbeizuführen om meiften beitrug, Dieſes fortdauernde 
unmittelbare Untevftelltfeyn unter Rom und die Worherr: 
fchaft des Elerikalifchen Princips erhellt aber nicht bloß aus 
dev Reihe von neun angelfächfifchen Koͤnigen, bie fich im- 
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Laufe zweier Jahrhunderte in die. Kloſterzelle zuruͤckzogen, 
nicht bloß aus dem Beſtehen eined angelfächfifchen Seminars 
in Rom, fondern auch aus der Art von Ergebendeit, welche 
bie zahlreichen .angelfächfifchen Miſſionaͤre in Deutfchland, 
wie MWillibrord, Winfried, ‚Gregor von Utrecht, fpdter der 
gelehrte Alcuin ; dem römifchen Stuhle bewiefen; ferner aus 
dem von König Ethelwolf-dem Klerus 854 ertheilten über: 
aus günftigen Freibriefe, der Stiftung einer felbft für jene 
Zeiten ungewöhnlichen Anzahl von Ktöftern,. den enormen 
Guͤterſchenkungen der Könige an bie Kirche, bem Peters⸗ 
pfennig und dem Umftand, daß in England ſchon ‚gegen 
Ende des zehnten Jahrhunderts durch eine römische Bulle 
jene wichtige Maßregel durchgeſetzt werden konnte, welche 
ven Kitt des hierarchifchen: Syſtems bildet, um bie Ein: 
führung des Priefterchlibats. 

- Zwar fuhr Rom fort, in feinem Berhättniffe zur angel⸗ 
ſaͤchſiſchen Kirche ſich mit jener klugen Condeſcendenz zum 
Nationalen zu benehmen, die ſich ſchon in Gregor's des 
Großen Miffionsinſtruction an Auguſtin erkennen läßt und 
die wir es ebenfalls wieder in Spanien und gewiſſen Grenz⸗ 
diſtricten beobachten ſehen, uͤber welche die Curie mit den 
Patriarchen von Konſtantinopel in-Streit lag. Es geſtat⸗ 
tete den Gebrauch der Landesſprache beim Gottesdienſt. 
Seine Herrſchaft war fo ziemlich eine patriarchaliſch milde, 
ſchonende. Aber auch England ſollte die ſtrittere Entwicke⸗ 
lung, welche unterdeſſen das roͤmiſche Princip auf dem 
Continent erfahren hatte, kennen lernen. Treffend zeigt der 
Verfaſſer, wie dieß durch eine Wendung der Dinge herbei⸗ 
gefuͤhrt ward, von der man eher eine Befreiung Englands 
aus den Banden Roms haͤtte erwarten ſollen. Seit der 
normaͤnniſchen Beſitznahme beſetzte naͤmlich Wilhelm der 
Eroberer theils aus politiſchen Gruͤnden, theils aus Vor⸗ 
liebe die wichtigſten engliſchen Pfruͤnden mit normaͤnniſchen, 
aus Frankreich heruͤbergezogenen Geiſtlichen. Durch ſie 
wurden die Ueberlieferungen des alten angelſaͤchſiſchen Kirchen⸗ 
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thums verdraͤngt und die Kirche Englands befonders unter 
den Auſpicien des beruͤhmten Erzbiſchoſs Lanfranc von 
Ganterbury zu jener Conformitaͤt mit ber lateiniſchen Kirche 
des Gontinents gebracht, an welche man in Frankreich be 
reits gewöhnt war. Auch in.der Folge trug der Gang der 
normännifhen Regierungspolitik gerade dur die Maß- 
regeln, durch welche er des klerikaliſchen Princips ‚Herr zu 
werben trachtete, am meiſten dazu bei, dad roͤmiſche Sy⸗ 
ſtem zu befeftigen. Der von den nur felten. in Gefinnung 
edeln, an ‚Charakter bedeutenden Königen frei gewählte 
höhere Klerus wurbe ‚durch die Ungerechtigkeiten und Bes 
druͤckungen jener um fo flärker auf die rämifche Selte hin⸗ 
über gedrängt. So konnte eö dem berühmten Anſelm von 
Ganterbury, beguͤnſtigt durch die von den Kreuzzuͤgen hervorgeru⸗ 
fene Zeitſtimmung, gelingen, den Königen 1166 das von Wilhelus 
einft felbft einen: Gregor VII. gegenüber feft behauptete Sn: 
veftiturrecht in der Hauptfache wieder abzuringen. Auch die 
folgenden Könige waren mit den gleichen Beflrebungen nicht 
- glüdlicher, ‘wie der Streit ded wadern Heinrich 11. mit 
Thomas Becket und die Schidfale des elenden Johann ohne 
Land beweifen. Seine Zyrannei brachte ed dahin, Daß 
England nun förmlich ein Lehen des römifchen Stuhls wurde. 
In der magna .charta, die vom Volke diefem König. abge: 
zwangen wurde, erlangte England zwar Die Grundlage feiner 
nachmaligen freien Staatöverfaffung, aber auch) ..die Hie⸗ 
rardhie eine Unabhängigkeit; welche nichts mehr zu münfchen 
übrig ließ. Die Folgen der Siege, welche Rom in England 
bavon getragen, zeigten fich in ihrer fchredlichften. Geftalt 
befonderd unter Heinrich Il. Unter diefem Frafts und charak⸗ 
terlofen König erduldete England’ den ſchwerſten Drud und 
die furchtbarſten Erpreffungen ſowohl von Seiten ded Königs 
‘ und feiner fremden Günftlinge, als von Seiten des Papftes 
und feiner italienifchen Creaturen, welche die einträglichften 
Stellen der englifhen Kirche. füllten, Zu dem Aufwand, 
den der Kampf mit ben — die la 
 Theol, Stud. Jahrg. 1848, .. . : 
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der Paͤpſte im 14. und 15. Jahthundert erſorderten, wurde 
vor Allen England durch italieniſche, vom Papſte geſendete 
Wucherer aufs ſchamloſeſte gebrandſchatzt. Früher als ander⸗ 
waͤrts und nachdruͤcklicher beginnen in Folge deſſen aber in 
England auch die Reactionsbeſtrebungen wider das paͤpſtliche 
Syſtem. Sie gelingen aber nur, indem der Klerus, jetzt in 
feinen Intereſſen ſelbſt durch Rom bedroht, ‚unter den 
Ednuarden ſich wieder enger an Koͤnig und Nation anſchließt. 
So wird ſchon im 13. Jahrhundert der Peterspfennig re⸗ 
ducirt; dann werden bie übrigen Geldforderungen Roms 
an das eich, Provifionen, Referuationen ermäßigt. Später 
gibt fich diefe Meaction zu erfennen in den antihierarchifihen 
Regungen des im 14. u. 15. Jahrhundert durch bie Könige 
felbft erhobenen und maͤchtig emporfirebenden britten Stans 
des, Durch Die polemifche Richtung der ſpaͤtern Scholaſtik 
in Okkam und Wycliffe's Reformationsverſuche. 

Weniger befriedigend als die Zeichnung der kirchlich⸗ 
politiſchen Verhaͤltniſſe Englands im Mittelalter iſt des Ver⸗ 
faſſers Charakteriſtik einzelner Partien des geiſtigen Lebens 
ausgefallen. Was zunaͤchſt von ©, 55. an folgt, iſt theils 
zu vag und oft nicht frei von innen Widerfprächen, theils 
entſchieden irrig. Er ſchildert die erfien Jahrhunderte 
des Chriſtenthums und das, was die altbritiſche Kirche 
von ihrem. Charakter am ſich trug, viel zu frei von dogma⸗ 
tiſirendem Intereſſe, vorlauter Speculation und geſetzgeben⸗ 
bem: Autoritätöwefen ia Glaubendfachen. Dieſenige Raive⸗ 
tät des frommen Glaubens, welche fich der Werfafler vors 
fleßt, war. zur Zeit des angelfähfifhen Einbruchs um bie 
Mitte ded fünften Jahrhunderts gewiß auch im MBritans 
nien nicht mehr vorhanden, jo weit ed nuch dem eigentlichen 
BSchauplage ‚der damaligen dogmatiſchen Weltbewegaung det: 
lich entruͤkt war. Auch von der angelfächfifchen Theologie 
bekonnmen wir Fein deutliches umd richtiges Bild. Zwar 
ſchreibt der Verfaſſer derſelben jenes Degmatifch > fpeculative 
Intereſſe zu, welches er in der chrifllihen Kirche überhaupt 
erft nach den Stürmen der Völkerwanderung erwachen läßt, 
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mindieirt ihe aber zugleich eine Durch das drohende Gefpenft 
ber Härefie noch unbeirrte Freiheit Der fpeculativen Vernunft. 
AS Repröfentant diefed freien Sinnes wird oh, Scotas 
Erigena kenntlich gemacht, den der Werfaffer zwar Den 
phanfafiereichen Irland zunächft zuweiſt, jedoch nach S. 56. 
auch als Traͤger des angelfächfifchen Geiſtes geltend machen 
möchte. In allem biefem hat nun ber Berfaffer. vie Ges 
ſchichte entſchieden gegen fih. Denn Scotus Erigena if 
ein philofophifch = theologifches Phänomen, einzig in ſeiner 
Art, welches fi), wenn irgenb bei dem gaͤnzlichen Mangel 
an Nachrichten über feine Bildungsgefhichte, doch nur aus 
ber gleichfalls in geſchichtlichem Dunkel liegenden irlaͤndiſchen, 
aber wohl von der griechiichen Kirche her gendhrten und 
mit dem dortigen regen Speculationdgeift erfikkten Bildungs⸗ 
gruppe erklaͤren läßt. Zur angelfächfifchen Theologie aber 
bildet Beine Denkweiſe einen fo ſtarken Gegenfag, als die 
feinige. Denn jene ift To flarr pofitiv, dogmatiſch teabitios 
nell, befangen und unfrei, wie nur irgend eine feyn kann. 
Sie erhebt ſich in einer ziemlichen Anzahl: von Repraͤſen⸗ 
tanten, wie Beda, Winfrien, Egbert von Vock, Alcuin 
und beflen Gefährten und Schülern im Reiche Karl's bed 
Großen nicht in einem einzigen Stüde über bie Geſtalt, 
welche die Xheologie feit der Voͤllerwanderung in ben gers 
manifchen Staaten zunaͤchſt gewann und ald deren Repraͤ⸗ 
fentanten und Gafftebor und Gregor der Große in Italien, 
Iſidor von Sevilla in Spanien, Gregor von Zourd und 
einige andere Scribenten in Frankreich gelten Einen. 
Es iſt daher auffallend, daß der Verfaſſer jener echten 
Typen ber angelfächfifchen Geiftesrichtung auch nicht mit 
einem Worte gedenkt. Gewiß hätte ihn aber in biefem 
Kalle Die nähere Sharakteriftif eines Winfried unb Alcuin 
auch auf ben Punct beflimmter zurudigeführt, von wo auß 
das ganze angelſaͤchſiſche Kirchenthum fortwährend feine Im: 
pulfe erhielt, nämlih auf Rom, feine Mutter und nn 
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j, : Auch die Schilderung der Scholaſtik mit ihren Gegens 
fügen ift dem Verfaſſer nur den allerallgemeinften. Zügen nad) 
geluugen... Man’ braucht. die durchgängige Botmaͤßigkeit der: 
ſalben ‚gegen das hierarchiſch uͤberwachte Kischenbogma .nicht 
zu befchänigen und darf doch ihre bedeutenden. geiftigen 
Eigenfchaften mehr hervorheben, ihre großen Arbeiten auf 
dem Gebicte des fpeculativen Denkens gerechter würdigen, 
als eh wor VRexfaſſer gefchehen ift, der fich freilich an Rein⸗ 

hold's Geſchichte der Philofophie in dieſer Partie nicht die 
zumerxlaͤſſigſte Führerin gewählt hat, Die Gegenfähe von 
Arıninelieeus und Realidömus aber bat der Berfaffer geradezu 
verkannt, wenn er dem erflern bie generelle Bedeutung einer 
rationaliſtiſchen Denkart etwa im Sinne Abälarb’8 zuzu⸗ 
ſchreiben ſcheint. Abgefehen von dem noch keineswegs über 
allen Zweifel erhobenen Verhältnig Abalard’s zum Nomina⸗ 
lismus, war die nominaliftifche Philofophie an fich nicht frei⸗ 
ſinniger, als die realiftifche. Lebtere hatte allerdings durch 
das. Anfehen fixeng hierarchifcher Perfönlichkeiten, die auf ihrer 
Seite ftänden, wie Anfelm, den Argwohn endlich überwunden, 
der im ellften und zwölften. Sahrhunderte noch fo ziemlich 
aller Anwendung der Phtlofophie auf die Zheologie fich ent- 
gegenftelte; fie hatte am Ende das Vorurtheil für fich ge: 
wennen, orthodore Philofophie „zu: feyn. Allein in einem 
principiell befreundetern Verhaͤltniß zum Kirchendogma, als 
der Nominalismus, ſtand der Realismus keineswegs. Ja, 
wenn dad Bedrohliche der. Philofophie für Die dogmatiſchen 
Satzungen ber. Kirche des Mittelalters in dem Vertrauen 
der philofophirenden Bernunft zu ſich felbft lag, fo war der 
Realismus das entfchieben gefährlichere Princip, weil er in 
feinen beiden Formen, ber platonifchen wie der ariflotelifchen, 
wefentlih auf der Annahme der Identität von Seyn und 
Denken beruhte. Die Bedeutung des Nominalimus war ed 
nun gerabe, diefe Identität aufgelöft, durch Geltendmachung 
einer Art von Empirismus und Senfualiömus gewiflermaßen 
aller Speculation ein Ende gemacht zu haben. Als Erſchuͤt⸗ 
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rerung der bisherigen logiſchen Begruͤndung des’ teffgiäfen 
Glaubens war er daher allerdings eine Neuerung‘, abet 
nur eine philofophifche, keineswegs eine dogmatiſche. Das 
Prindp der unbedingt maßgebenden Autorität’ ber Einchfichen 
Tradition. und der Kirche felbft, auf welchem alle Scholaſtik 
ruhte, wurde. duch ihn nicht in Frage geftellt und füllte 
wicht in Frage geftelt werden. Beide von philoſophiſchet 
Anerkennung erft abhängig zu machen, lag ihm eben ſo fern, 
als dem Realismus. Vielmehr wie dieſer fortfuhr an ber 
dialeftifchen Sebbftvergewifferung uͤber das Bdgma "der 
Kirche feflzuhalten, fo fehen wir den Neminalismus dahin 
neigen, für die Durch ihn aufgehobene Zuvektlaͤſſtgkeit der 
Dialektik fih in der Myſtik einen Erfag zu ſuchel. Sp 
konnte es kommen, daß die philofophifche Neuerung kirchlich 
ſehr confervativ war und umgekehrt die philoſophiſche Dr⸗ 
thodoxie ‘gegen die Hierarchie opponirte. Wikleffound Huß 
waren eifrige Realiſten; Gerſon und die pariſer Theologen, 
welche zur Verbrennung von Huf fe eifrig mitwirkten; wa⸗ 
ren Nominaliſten. Auch Luther war: Nominaliſt und hielt 
gleichwohl an dem auguftinifchsanfelmifigen enedo,* iit intel- 
ligam.. Am wenigften Tann es "angehen, nad)’ einem. Sieb: 
Aingsgedanken des Verfaſſers aus dem Gegenſatze zwiſchen 
Nominalismus und Realismus den: Gegenſatz angelfaͤchſtſchen 
und normanniſchen Chriſtenthums hesanszubringen: Duͤrfen 
ja Alerander von Hales und Duns Scotus eben fo begrun⸗ 
deten Anfpruch auf bad al machen, — — 
liam Okkam. 

Mit der Geſchichte Woriiſſeb und feiner Anhänger, ber 
Lollarden (S. 62—135.), greift der. Verfaſſer zuerſt in bas 
Volle der von. ihm barzufteflenden:!Objerte, und "Niemand 
wird ihm in dieſem Abfchnitt ohne Hohe Befriedigung: folgen: 
Er laͤßt Wycliffe alle Gerechtigkeit widerfahren; aber die 
Forſchungen des Verfaffers: Hienen doch eben fo fehr dazu, 
jeder Ueberſchaͤtzung dieſer vorlaͤuferifchen Bewegung zu 
wehren. Sie zeugen gegen eine ilange genug vorherrſchende 
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Anſecht davon, daß auch die reformiflifchen Ihren ber Wahr⸗ 
heitözeugen..ded Mittelalters nur finfenmeife ſich entwi- 
ckelten und Jahrhunderte beburften, um zu jener Durch⸗ 
asbeitung, Klarheit und Ziefe zu gelangen, in der fie bei 
den Reformatoren des 16. Jahrhunderts endlich hervortreten. 
3/8 Refornifizeben war weſentlich burch die befondern Ber: 
haltniffe Englands bedingt. Weil fein Land damals in dem 
Grade von klerikaliſchen und curialiſtiſchen Brandſchatzungen 
litt, wie Diefes, fo nahm W.'s Reformeifer von Anfang an 
eine entfebiedene Richtung auf die Seite. das dußern Kirchen: 
thus, gegen. Geld und Gut des Klerus. Hierin liegt das 
Weſentliche der wycliffitiſchen Reform; ihr eigentlicher zeli- 
aidfer Zdeengehalt way bei. aller Annäherung an das prote: 
ſtantiſche Principe des 16. Jahrhunderts doch im Ganzen 
noch ſehr unklar, zweideutig; ſelbſt das Schriftprindip wurbe 
von W. vorzugsweiſe nach der vorhin erwähnten Seite in Ans 
wendung gebracht. Wie W. in feiner Sittenlehre zu feinem 
Rachtheite fich noch mehrfach von der ſcholaſtiſchen Caſuiſtik 
beherrſcht zeigt (S. 107. 12%5.), fo war er Überhaupt mehr 
Scholaſtiker, als bibliſcher Theolog. Ja nicht bloß im das - 
ſchaltheologiſche, fonbern auch in das juriflifche Gewand ber 
Beit muͤſſen feine Ideen fich kleiden lafien. Als Belfpien 
diene : bie: Theorie W.s von den kirchlichen Gütern, die er 
als Lehen Gottes betrachtet, weldge durch Die Kelonie der 
Sänbe verloren gehen (©. 94.). Auch feine Anhänger, bie 
Lollarden, zeichnen fich nicht gerade aus durch Entwickelung 
tieferer religiöfer Ideen. Dem uͤppigen Reichthume des Kies 
rus wirb von ihnen die Idee chriftlicher Armuth entgegen: 
geſtelt und aus derſelben ein Ideal freieren, reineren Ad 
cetenthums entwickelt, als Segenbild des entarteten Aöcetens . 
thums der Bettelorden. Weber diefe Zeitibee hinaus verſteigen 
ſich die Lollarden nicht ‚weit, Bei diefem Verharren Auf 
einem befchränft aͤnßerlichen Standpnnete nahm daher Dix 
Bewegung auch leicht jenen politifch tumultsarifhhen Cha⸗ 
rakter an, in dem fie-fih in Cobham und ſchaͤrfer noch im 
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Bauernkrieg Batt Tyler's und Sohn Bell’sansprägt. Das Ver⸗ 
haͤltniß W.'s zu dieſem Worläufer des deutschen Bauernkriegß 
hätten wir vom Berfaffer gern beſtimmter gezeichnet gefehen. 
Im Uebrigen wirb man lebhaft an fpätere reformatorifche 
und opponirende Parteien der Kirche Englands, die Quaͤler 
und Methodiſten, erinnert und auf bie merkwuͤrdige Gleich⸗ 
artigkeit des Volksgeiſtes in feinen Kundgebungen unter 
ziemlich verwandten, wenn ſchon zeitlich auseinander liegen⸗ 
den, Umſtaͤnden zuruͤckgewieſen, wenn man den Verfaſſer 
(S. 76.) erzaͤhlen hört: „Die „armen Priefter” — ſo mannten 
fich die Lollarden — eiferten, obme die Erlaubniß der 
geiftlihen Dbern eingeholt zu haben, auf Warkteläben und 
Kirchhoͤfen, auf Feldern und Wieſen, in Flecken und Dörfern 
vor dem fihanrenweife zufammenftrömenden Wolke gegen 
die Entartung der Kirche und den herifchenben Aberglauben, 
gegen. den heuchlerifchen, allen Sünden fröhnenden Klerus 
und die erfchlaffende Werkheiligkeit; fie predigten von ver 
Nothwendigkeit einer kirchlichen Reform, empfahlen die Bars 
rudführung des veinen Evangeliums ohne traditionelle Bar 
thaten und wiefen auf die Gnade Gottes ald einzige Quelle 
der Rechtfertigung und auf die heilige Schrift als Norm 
bed Glaubend hin. Sn einem Zeitalter, wo bie Rebner- 
bühne gleich zum Öffentlichen Sammelplage wurde, wo ber 
mündliche Vortrag bie einzige Form ber Mittheilung an dab 
Bolt war und wo Religion und Kirchenthbum in alle. Var⸗ 
haͤltniſſe des kebens eimgriff, mußten die Predigten ber 
„armen Prieſter“ von großer Wirkung feyn.” 
Einer der intereſſanteſten Abfchnitte des ganzen Bat 
iſt Der iher die humaniſtiſche Bildung in England und ihr 
weechſelndes Verhältniß zur Idee der Firchlichen Reformation 
(S. 135 210,), Ausführlich werden vom Verfaſſex Maͤn⸗ 
ner gezeichnet wie Eraqmus, Cardinal Wolſey, Momas 
Morus, beſonders aber den erht engliſche Joh. Colet. Mir 
kennen kaum ein Geſchichtswerk, welches fo fiegreich -. Die 
wirlfach verbreitese Anſicht zu widerlegen geeignet: iſt, als 
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od De Reformation vorzugsweiſe aus den Antrieben...der 
humauiſtiſchen Kreife entfprungen fey ober unter Leitung ber 
Humaniften eine günftigere Entwidelung genommen haben 
würde, ald das hier vorliegende. Es erhellt aus der Dar: 
flelung des Verfaſſers vielmehr, daß dee Humanismus an 
eine eigentliche Reformation fi nie herangemagt haben 
wlirde.Wohl,“ fagt der Verfafler (S. 170.) von den Hu⸗ 
maniften, „hatten fie dad Alte mit Spott und Satire bes 
kaͤmpft, ımb ihre Verachtung des berrfchenden Aberglaubens 
und der möndifchen Umwiffenheit unverhohlen zu erfennen 
gegeben; aber an dem Beſtehen eined Kirchenſyſtems zu 
ruͤtteln; Das fo freigebig Wiflenfchaften und Kuͤnſte hegte 
sind: fürderte, war ihnen nicht in den Sinn gekommen, und 
un dent. Beginnen eines obſcuren beutfchen Mönches er: 
warteten bie vornehmen Humaniſten nicht viel Exrfprießliches 
für- ihre Zwecke. Wohl hatten fie fich bisher dem großen 
Bunde der Gelehrten und. Gebilbeten aller Rationen ange 
ſchloſſen und jeden neuen Befämpfer. des morfchen Syſtems 
mit Beifall begrüßt; als aber diefes Neue fo mächtig um 
ſich griff, Daß es herrſchend zu werden drohte, als die::freien 
Anfihten nicht mehr‘ Sondergut einer bevorzugten Claſſe 
blieben, ſondern ind Leben übergingen, und als die neue 
Biftenfdyaft der Fatholifchen Kirche, bie durch jene nur für 
die Gebildeten gereinigt werben follte, ben Untergang drohte, 
da zogen Fe ſich allmählich zuruͤck und verwarfen die Reſul⸗ 
tate dee Beſtrebungen, an benen fie felbft fo thätigen An⸗ 
theil genommen hatten. Männer von folder Gefinnung 
gibt es in allen bewegten Zeiten u, f. w.’ Die englifchen 
Humaniſten wurden zuerft durch. Luthers Schräftftellerei 
gegen ihren Gönner, König Heinrich VIIL, — deren. Feines: 
wege tadulfreie Seiten der Verfaffer mit mufterhafter Un⸗ 
partellichkeit; aber auch mit eben fo großer Billigkeit beur⸗ 
thet — wider die Deutfche Reformation in Harniſch gebradit. 
Wasmus mußte, wie der Verfaſſer zeigt, befonders auf 
englifche Anregung hin endlich fich entfchließen, gegen Luther 
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zu fohreiben, wenn er nämlich nicht Gefahr laufen weilte, 
einer engliſchen Penfion verluftig zu gehen (S. 188). Am 
Ende aber wurden bie freigefinnten Humaniften, wie 3. B. 
Thomas Morus, die graufamften Verfolger der reformato: 
rifhen Regungen im englifhen Wolke, der durch Luther neu 
belebten Zraditionen des Lollarbismus in ben niedern um 
mittleren Ständen der Nation. 

Aus Mangel an Raum müffen wir uns verfagen, dem 
Derfafker in feiner Befchreibung der erſten Märtyrer und 
Bekenner des evangelifchen Glaubens in England zu felgen. 
Daß derfelbe feit Luther’5 Auftreten in England nicht ra⸗ 
There Fortfchritte machte und allgemeinere Wurzeln ſchlug, 
begründet der Verfaſſer (S. 175.) treffend durch Hinweifung 
auf die in England verhältnigmäßig ſehr zurücgebliebene 
Entwidelung des ſtaͤdtiſchen Bürgerflandes, welcher in Deutſch⸗ 
land und. überhaupt auf dem Continent am meiften Sinn 
and Empfänglidgeit für die Lehren der Reformatoren zeigte 
und fie. durch ‚feine im Kaufe der Jahrhunderte erworbene 
politiſche Selbftändigkeit zu ſchuͤtzen im Stande war. 
Macht, Einfluß, Reihthum, Bildung waren in England 
faft ausfchließlih im Beſitz von Abel: und Geiſtlichkeit und 
vieſe beiden Stände zu Anfang des 16. Jahrhuuderis wie⸗ 
Serum großentheils abhängig von der flarden monarchifchen 
Gewalt der Könige. Auch Hatten die Verirrungen bed Lol⸗ 
tatbisinuß jedes Neformbeftreben von unten auf den bevorrech⸗ 
teten Ständen voraus verdächtig gemacht und gerade fit, 
fonft inf Befige der Höhern Einſicht, fuchten ſich daher vor 
jedem: Verdacht einer Verbindung mit den Beflrebungen des 
Kontinents fern zu halten. So konnte die Reformation id 
England zundchft nur unter Aegide des Königthums durch⸗ 
dringen, blieb aber eben -darum auch auf die Entwidelung 
beſchraͤnkt, die ihr das. Königthum jaweilig verflattete. Ra: 
tuͤrlich iſt daher auch vom Verfaſſer dem’ Eingreifen Hein⸗ 
rich's VIII. in den Gang der Reformation bei Weitem ber 
groͤßte Raam gowidmet. Wir duͤrſen den Aula; ben die 
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berachtigte Chefcheidungsangelegenheit bem Könige zum Bruch 
mit Rom gab, als bekannt vorausfegen. und haben nur Die 
ausfuͤhrliche, diplomatiſch genane und doch fletö überfichtlich 
klare Auseinanderfehung, melde der Werfafler von dieſem 
verwidelten Handel gibt, den Lefern angelegentlich zu em: 
pfehlen. Einzig gewifle Puncte erlauben wir ums bier be: 
fonderd hervorzuheben. 2 
Wir verdanken dem Verfaſſer zunächft eine genauere 
Eharakteriſtik Heinzich’8 VIII, den man, um nieht ungerecht 
zu werben, nach ben verfchiebenen Perioden feiner Regie⸗ 
zung beurteilen muß, In den zwei erften Decennien der: 
felben unter der Leitung des Garbinald Wolfen folgte er der 
Richtung des Jahrhundertd und dem Beifpiele.der uͤbrigen 
europaͤifchen BPotentaten, unter denen er durch perſoͤnliche 
Eigenschaften und Empfänglichfeit für die edlern Elemente 
ber Zeit einen ausgezeichneten Rang einnahm. Seine ſchoͤne 
Geſtalt, feine Gewandtheit in allen koͤrperlichen Künften, 
feine geiftige Bildung blendeten die Augen feiner Unterthanen 
und gewannen ihm alle ‚Herzen, fo daß die Schriftficker 
jener Zeit das uͤberſchwenglichſte Lob über ihn ausgoſſen, 
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aͤußerten ſich Damals fchon Die bervorſtechenden Eigenſchaften 
feiner Natur, Sinnlichkeit, Stolz und autokratiſche Herrſch⸗ 
ſucht, aber noch mit Maͤßigung. Dem Monarchen Tom. 
fehr zu: Stetten, daß bie Nation aus Haß. gegen Wolſed 
Alles ,. was -Mühmliches um Beide ober zu Haufe. geſchah, 
ihm, die Steuemlaft aber und bie Unterdruͤckung der Frei⸗ 
heiten dem Guͤnſtlinge zuſchrieb. Erſt Wolſey's Fall und 
das Zerwuͤrfniß mit Rem leitete eine neue Epoche «in. IR 
der Leidenſchaft für Auna Boleyn fleigerte ſich feine Sin 
lichkeit zum ſchrecklichſten Lafer, welches denn in der. Folge 
auch alle ‚übrigen boͤfen Keime. in ihm zur volleſten Ent: 
wickelung brachte: Heinrich’ Skrupel wegen Der Recht 
mäßigleitöfeinet erften Ehe mit Katharina von Arragonien, 


‚bit ee alße Hauptgrund feines Chekcheidungskegeiitend auf; 
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ſtellte, werden gewöhnlich als nur fingiete angeſchen. De 
Verfaſſer, ohne zu verhehlen, wie großen Antheil an dem 
Lebhaften Wiedeserwachen herfelben die obige neue Leiden: 
Schaft hatte, fo wie der Wunfch, einen ihm biöher verfagten 
männlichen Thronerben zu erhalten, beweift dad Gegentheil 
(S. 214. 218. 56: 34). Schon bei Schließung der erſten 
Ehe waren fie vorhanden und befefligten fich ſpaͤter durch 
des Königs bekannte Vorliebe für Thomas von Aquino, 
der nach 3 Mof, 18, 16. ſolche Ehen entfchieben verwarf. 
Schon als die Unterhandlungen mit dem roͤmiſchen Stuhle 
im vollen Gange waren, war der König oft wieder nad 
denfend und unfchlüffig in der Sache, und fa fehr war ihm 
daran gelegen, feine Gewiſſensbedenken durch eine vollguͤl⸗ 
tige Autorität beſchwichtigen zu koͤnnen, daß ber fonft fo 
beftige und leidenfchaftlihe Monarch über fünf Jahre. mit 
unendlicher Gebuld eine gütliche Löfung der Frage abwars 
tete, bevor er feine Verbindung mit Anna vollzog, — ein 
Nebeneinander von rober, fündiger Begier und Gewiſſen 
haftigkeit, wie ed auch fonft in der Gefchichte leider nicht 
felten vorkommt und für die tiefere religiäfe Pſychologie Fein 
Raͤthſel ift, 

Ueber die moralifche Beurtheilung ber Eheſcheidungb⸗ 
angelegenheit des Königs, in ihrem ganzen Bufammenhatige 
betrachtet, kann beutzutdhe Fein Zweifel obwalten. egen 
vom Geſichtspunct des poſitiven Rechtes jener Zeit war 
die Frage hoͤchſt verwickelt und allerdings die ganz entgegen⸗ 
geſetzte Beurtheilung moͤglich, welche ſie wirklich gefunden 
hat. Eine ſummariſche Zuſammenſtellung der Gruͤnde pro 
et contra bitten wir bei dem Verfaſſer (S. 253 ff.) nachzu⸗ 
lefen. Ueber die vom König aller Orten eingeleiteten Vers 
handiungen über die Gültigkeit feiner erflen Ehe und bie 
Buläffigteit einer Scheidung ftellt der Verfaſſer (S. 252.) 
folgende Refultate zufammen: 1) die englifchen Univerfitäten 
waren im Ganzen der Scheidung abgenetgt aus Furcht wor 
Beförderung‘ ber Reformation, wenn: Anna, die der evan— 
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gellfchen ‚Lehre geneigt war, Königin würde; ferner aus 
Theilnahme für die unglüdliche Katharina und aus Miß⸗ 
biſtigung der Motive des Koͤnigs; 2) dad Audland.. war 
der Majorität nach für eine. Arennung der unerlaubten Ehe; 
3) bie Gruͤnde, die gegen eine ſolche Heirath vorgebracht 
wurden, waren fo gewichtig, Daß man allenthalben,, auch 
wo man wicht .für die Zulafiung der Scheibung. flimmte, 
doch die Ehe feibft nach göttlichen und. natinlichen Geboten 
fr unerlaubt hielt. und die päpftliche Dispenfation als un: 
zulaͤffig bezeichnetez 4) die koͤniglichen Unterhändfer gaben 
meiften® für die Gutachten guößere. oder Heinere Summen, 
bie. jedoch "eben ſowohl ald Honorar für ihre Mühe, wie 
als. Verſuch einen Beflehung auögelegt werben konnten; 
5) dire kaiſerliche Partei wendete ähnliche Mittel an, um 
Ürtheile zu Gunſten einer Scheidung zu unterdrüden. und 
die. entgegengefeßte Anficht verfechten zu laſſen, und wurde 
darin duch. den papfllichen Einfluß unterſticht. Die ſchwei⸗ 
zer Reformatoren erklärten das Gefeß im Leviticus für allge: 
mein bindehd amd eine Ehe zwiſchen Schwager und Schwaͤ⸗ 
gerin. fire eben fo unerlaubt, als in den übrigen an demfelben . 
Ort erwähnten nähern Verwandtſchaftsgraden. Luther und 
Melanchthon dagegen fanden zwar eine ſolche Ehe eben- 
ſalls den göttlichen und menfchlidhen Sefeken entgegen, was 
ven aber mit dem Papft und def Partei des die Rechte 
feimer Tante ſchuͤtzenden Kaiferd ‚gegen eine Eheſcheidung; 
ja Luther war fogar geneigt, in den Ausweg zu willigen; 
ben. ber Papſt dem englifhen Befandten vorfchlug: Pon- 
tifex secreto mihi proposuit conditionem huiusmodi: 
concedi posse vestrae Maiestati, ut duas uxores habeat 
— — quod et Gaesareanos quaerere et procurare audio. 
Wenn daher auf die deutfchen Reformatoren wegen der vor 
ihnen ‚zugelaffenen Doppelehe bes Lanbgrafen von Heflen 
fortwährend ein gerechter Tadel gehäuft wird, fo mögen 
wenigſtens die römifchen Tadler Bälle, wie den vorliegen: 
ben, nicht gänzlich aͤberſehen. Ueberhaupt trifft ſowohl Pine 
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Clemens VII, als Paut III. aufsStaͤrkfie der Worwurf, im 
dieſer Angelegenheit keineswegs nach dem Beiſpiele mancher 
Vorgaͤnger muthvoll die Sache einert ungluͤcklichen Frau, 
die Heiligkeit der Ehe verfochten, den Standpunct, der von 
ihnen fpdter für ben allein richtigen arkluͤrt wurde, under 
ruͤckbar feſtgehalten zu haben. Ihr ganzes Verhalten wer 
vielmehr fortwährend ein Diplematiſiren der unwuͤrdigſten 
Art (vgl. & 218. 244, 252, 776;288,.280.:292. 319. 408,), 
VUeberaus lehrreich zeigt Der Verfaſſer, wie dem'ndch 
immer zwifchen der Stimme des Gewiflend unb dem Zuge 
der Leidenfchaft bin und herſchwankenden Könige durch 
Thomas Cromwell in den mackhianelliftifchen Lehren von 
der durch Fein Gefe bedingten Omnipotenz ber Könige. ein 
willkommener Ausweg eröffnet :ward (S. 260.). Nach dem 
vollendeten Bruche mit Rom war der Damm, den Religion 
und Superflition den Geluͤſten des Königs entgegengefekt 
hatten, Überhaupt durchbrechen. Die arge Seite feines. We⸗ 
fens, biäher zurüchtretend hinter manche gute, wenigſtens 
glänzende Eigenſchaften, entfaltete fich unverhuͤllt ımb in 
reißender Progreſſion. „Die Fehler feiner Natur,” fagt:dew 
Verfaſſer (S. 584.), „arteten jetzt in Laſter auß. Die Sinn⸗ 
lichkeit ſteigerte ſich zu einer ſchrecklichen Leidenſchaft; der er 
feine. Frauen, ſeine Freunde und feine Guͤnſtlinge zum Opfer 
brachte. Sein Stolz erfuhr durch ſeine roͤmiſchen Widerſacher 
(ogl. über den. unerhörten Ton der paͤpſtlichen Bannbulle 
©. 343.) und beſonders durch Cardinal Pole (dev in feiner 
fulminanten Schrift gegen Heihrich‘ die Vereitelung eigemer - 
glänzender Ausfichten auf die Threnfolge in England zu 
rächen hatte, ©. 354 ff.) eine fo furchtbare Beleidigung, 
daß er Dadurch nicht nur zur blutigflen Werfolgung Aller, 
die mit biefen. in Verbindung flanden oder gegen ben. rös 
mifchen Bifchof noch einige Anhänglichkeit und Pietät zeigten, 
gereizt wurde, fondern daß auch von diefer Zeit an ein fins 
flered Mißtrauen in ibm Wurzel faßte und ungählige Opfer 
forderte. Seine Herrfchfucht enblich artete in Tyrannei aus; 
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denn ba er micht den geringften Wiberſpeuch ertragen konnte, 
bei ſeinen kirchlichen und religioͤſen Neuerungen aber fort⸗ 
waͤhrend auf widerſtrebende Elemente ſtieß, ſo wurde jede 
abweichende Richtung von der ſchmalen orthodoxen Linie 
mit blutiger Strenge geahndet und bie Willkir zuletzt zum 
Geſetz erhoben. Seine kirchlichen Reformen floſſen groͤßten⸗ 
theils aus dieſen Leidenſchaften. Siunlichkeit und Stolz 
waren die Hauptteiebfedern bei der Abrogation bed paͤpſt⸗ 
lichen Primats und der Einführung der Einiglichen Supre- 
matie;. Senußfucht, die in Verſchwendung audartete und 
zu ihrer Befriedigung große Reichthuͤmer forderte, und Rach⸗ 
fircht wegen der Bekämpfung feiner neuen kirchlichen Auto- 
rität bewirkten die Auflöfung der Klöfter, und fein befpotifcher 
Sim führte ihn zu den arbiträren Beſtimmungen über Re 
ligion und Kirche, bie in dem ſchrecklichen Statut der fech& 
Bintartifel ihren Culminationspunet hatten.” In der That 
verrieth es ganz die wahnfinnige Eitelkeit eines orientalifchen 
Defpoten, wenn Heinrich in der Vorrede zu der 1535 her⸗ 
enögegebenen lateinifchen Bibel erklären ließ, „durch bie 
nene Stellung fey der Rönig berufen, an Getted Statt 
Kirche und Staat zu regieren, er fen im Reiche, was die 
Seele im Körper und die Sonne im Weltall, Gottes Eben⸗ 
bild auf Erden, daher man auch von feinen Geboten, die 
mit den göttlichen eins wären, um keines Singers Breite 
abweichen dürfe.” Und wirklich iſt, ſeitdem fich Heinrich 
zum Oberhaupfe der Kirche unter Chriſtus aufwarf, die 
gunze SKirchens und Staatägefchichte Englands unter ihm 
nur eine orientalifehe Hofnefchichte. Unter dem Dedimantel 
ber. fnrchterlichften Heuchelei muß fowohl die amwachfende 
peoteftantifche Partei am Hofe: Cromwell, Crammuer, Bar: 
ned, Garet, Jerome, ald bie dem römifchen Glauben treu 
bleibende: Norfolf, Sarbiner, Bonner, Audley, Wriothes⸗ 
- Ip, ihre wahren Gefinmungen verbergen, weil beibe gleich 
fehr wor dem fürchterlichen Könige zu erzittern haben und 
gleich haͤufig von befien ſtets aufgehobenem Kenkerbeile 
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wirklich getroffen werden. Selbſt aber in biefem Zuſtande 
nimmt ein geheimer Intriguenkrieg beider Parteien gegen 
einander feinen Fortgang, indem jede derſelben eine augen⸗ 
blickliche perſoͤnliche Vor⸗ oder Abneigung des Deſpoten zu 
ihrem Vortheil und zum Schaden der andern zu benatzen 
fucht. Vornehmlich aber bezeichnete, ſeitdem Anna Boleyn 
als Opfer einer Cabale der roͤmiſchen Partei gefallen war, 
jede der folgenden Vermaͤhlungen des Königd den momentan 
günftigeru Stand des einen ober andern Princips am ‚Hofe, 
während ganz in der Stille die reinere enangelifche Lehre 
im Volke allmaͤhlich mehr an, freilich nach oft blutgetraͤnktem 
Boden gewinnt, 

Dieb find die Phaſen, zwiſchen denen bie Reformation 
Englands in ihren Anfängen fi) hindurchbewest, Eine 
Ueberfiht über den Gang des Parteigetriebed zu geben, ift, 
ohne weitläufiger zu werben, ald wir feyn dürfen, nicht 
möglich. Wohl aber ift es hoͤchſt wichtig und lohnend, dem⸗ 
felben Schritt für Schritt zu folgen, und der Verfaffer hat 
ſich durch feine Höchft fleißige und genaue Darftellung diefer 
Periode den größten Anſpruch auf den Dank aller derer 
erworben, denen ed um eine gründliche Kenntniß der eng: 
liſchen Kirchenzuflände, auch nach ihrer fpätern Entwidelung, 
zu thun ift. Denn fon in der Periode Heinrich's treten 
die Züge deutlich hervor, welche nachher den feſtſtehenden 
Typus des englifchen Staatöfirchenthums ausmachen. Wir 
rechnen hieher das Verflochtenſeyn des zeitlichen Intereſſes 
der Großen mit einer beflimmten dußern Formation des 
Kirchenthums; das Forterben unproteflantifcher, hierarchifcher 
Borftelungen von der Kirche in der beibehaltenen hierarchi: 

ſchen Form; das Verhaͤltniß der Kirche zur Staatögewalt 
und die fuperftitisfe Verehrung gegen die Perfon des Königs, 
die unter dem Klerus befonders in der ſtuart'ſchen Periode 
bervortritt; die eigenthümliche Betonung der Katholicität 
und die fleten Anfprüche darauf neben dem audgebilbetften 
kirchlichen Nationalftolze; die eigenthümliche Faſſung einzelner 
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Dogmen und bie Worliebe fuͤr gewiſſe Formen des Gottes: 
dienſtes. Offenbar war durch die Maßnahmen Heinrich's in 
Sachen der Reformation fuͤr die letztere bereits ein ſo viel 
verſchlungener Knoten geſchuͤrzt, daß Eduard und Eliſabeth, 
wenn ſie auch einen entſchiedenern Willen dazu gehabt haͤtten, 
nicht mehr freie Hand behalten haben wuͤrden, die engliſche 
Kirche dem Muſter des continentalen Proteſtantismus voll⸗ 
ſtaͤndiger zuzubilden. 

Indem wir dem Herrn Verfaſſer fuͤr die hoͤchſt gewinn⸗ 
volle und verdienſtliche Bereicherung danken, welche durch 
ſein Werk unſerer kirchengeſchichtlichen Litteratur zu Theil 
geworden iſt, druͤcken wir zugleich den Wunſch aus, daß 
die Fortſetzung nicht allzu lange — auf ſich warten laſſen. 

Bern. 
Hundeshagen. 


Veberfidten 


Theol. Stud, Jabra. 1848, 18 





Weberfidt 
der kirchlich-ſtatiſtiſchen Litteratur 
aus den Jahren 1842 bis 1846 
Von 


D. Julius Wiggers, 
außerordentlichem Profeſſor zu Roſtock. 


Der erſte Band meiner kirchlichen Statiſtik (kirchliche 

Statiſtik oder Darſtellung der geſammten chriſtlichen Kirche 
nach ihrem gegenwärtigen aͤußeren und inneren Zuſtande. 
Hamburg und Gotha, Verlag von Fr, u. Andr. Perthes, 
1842, 1843, 2 Bde. 8.) vollendet nächftens das fünfte Jahr 
feines öffentlichen Dafeynd. Je wertiger ich Telb der Er 
wartung mich bingeben durſte, daß dad Werk in feiner 
vorliegenden Geftalt nicht der Mängel und Gebrschen noch 
viele an ſich trage, je inniger ich von der Ueberzeugung 
durchdrungen war, daß bie Neuheit und Schwierigkeit diefer 
theologifchen Wiſſenſchaft fie erft im Verlaufe der Zeit zu 
demjenigen Grabe der Ausbildung gelangen laffen werde, 
durch welchen fie mit ihren aͤlteren Schweftern auf gleiche 
Linie erhoben wird, deſto unbefangenern und ruhigeren 
Sinned konnte ih der Stimme ber Kritik entgegenſehen. 
Ich habe im Allgemeinen nicht Urfache, mit der Aufnahme 
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des Werkes unzufrieden zu ſeyn. Daſſelbe iſt in den vielen 
Zeitſchriften, in welchen man es beachtet und einer Be⸗ 
forechung unterzogen hat, faft überall mit Wohlwollen und 
mit dem anerkennenden Urtheile aufgenommen worden, daß 
ed in befriedigender Weiſe die Löfung der hohen Aufgabe 
angebahnt habe, Auch habe ich der Öffentlichen Kritik man⸗ 
nichfache Anregung zu erneuerter Erwägung fowohl ber 
dogmatifchen Grundlage ald auch der wiflenfchaftlichen An: 
ordnung und Eintheilung meiner Firdlihen Statiftif und 
vielfältige Belehrung und Berichtigung im Einzelnen zu 
verdanken. Sollte ich die Freude erleben, mich einmal zur 
Veranftaltung einer neuen Auflage aufgefordert zu fehen, 
fo hoffe ich, dem Buche eine Geftalt zu geben, welche neben 
den Merkmalen einer dem Gegenftande unausgeſetzt zuge: 
wandten Forſchung den von der Macht der Kritik geuͤbten 
Einfluß genügend. vor Augen -flellen wird. Den Beifall 
Aller jemald zu erwerben, würde zumal bei einem Gegen: 
flande von der Art der Firchlichen Statiftif eine fehr übel 
begründete Hoffnung feyn. Von dem geifligen Kampfe, 
welcher unfere ganze Zeit bewegt, wird das Urtheil. über 
ein Werk am. wenigften unberührt bleiben koͤnnen, welches 
durch bad Gericht, das es feiner Natur nach über die Ge- 
genwart hält, eine Menge von Firchlicher, theologifchen, pa⸗ 
triotiſchen und indinidueller Empfindlichkeit in Aufregung 
und wider fih in Harniſch bringen muß. Dazu Eommt, 
daß es gewifle Richtungen und Beflrebungen in. unferer 
beurigen theologifchen und kirchlichen Welt gibt, welche fich 
fo ſehr von dem wiffenfchaftlichen Gemeinweſen abgefonbert 
haben, daß ber geiftige Verkehr mit ihnen nur mit größter 
Schwierigkeit aufrecht erhalten und fortgefeßt werben Tann 
und oft Faum noch die Möglichkeit des. ſprachlichen Ver: 
ftändniffes ihnen. übrig geblieben zu feyn ſcheint. Auch 
meinem Werke bat es an einzelnen Stimmen nicht gefehlt, 
deren Urtheil eine Verfchiedenheit wiffenfchaftlicher Anfchaus 
ung und Sprache bekundet, „welche der Hoffnung auf Ber: 
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: fländigung Feinen Raum laͤßt. Ich habe das herbe Gefühl, 
welches Mißverftändniffe von fo hoffnungslofer Art: in mir 
erregten, auf jeden Vertheidigungsverfuch verzichtend, in Ge⸗ 
duld und Stille ertragen und will auch an dieſem Orte 
mein bisherige Schweigen nicht brechen. Nur gegen eine 
der Kritifen, über deren Unbilligkeit ich mich zu beklagen 
babe, will ich mir hier ein kurzes Gegenwort erlauben, eben 
weil fie bei aller Heftigkeit, mit welcher fie auftritt, doch 
die Spuren einer gemeinfamen Grundlage an fich trägt, 
welche ald die Bedingung gegenfeitigen Verſtaͤndniſſes mir 
eben Muth macht, mich mit dem Verfaſſer in eine Erörterung 
einzulaffen. Ich meine die „Hamburg — D. Ritter” unter: 
zeichnete Kritif in ber N, Jen. Allg. 8:3. (1846, Jun. 
Nr. 149 f.). In diefer hat jedenfalld eine vorgefaßte Meis 
nung die Feder geführt und den Berfaffer in meinem Werke 
Gedanken und Tendenzen finden laffen, welche bei einer un: 
befangenen Auffaffung und Würdigung meiner Worte ihm 
ferbft als in denſelben nicht enthalten hätten erfcheinen 
müffen. Nur auf diefe Weife erklären fich neben vielen 

anderen Auöftellungen die mit leibenfchaftlicher Erregtheit vor: 
getragenen Bemerkungen, welche gleich zu Anfange ver Re: 
cenfion durch meine Charakteriftit der drei Hauptkirchenge⸗ 
meinfchaften hervorgerufen werben. Diefe Charakteriſtik 
lautet alfo (8. Statiftit I, 31.): „Die morgenländifche. 
Kirche ift die erflarrte Kirche des Alterthums; die roͤmiſche 
Kirche die herrfehlüchtige Kirche des Mittelalters; die evan⸗ 
gelifche Kirche die auf dem Grunde des Xltertbums und: 
Mittelalter lebendig ſich fortbewegende Kirche; die erfte 
die ungebildete, die zweite die verbildete, die dritte die einzig 
und wahrhaft gefchichtlich gebildete” Ich gebe zu, daß ich 
den mir vorfähwebenden Gedanken auf einen noch präciferen 
Ausdruck hätte bringen koͤnnen; auch würde ich ohne Zwei⸗ 
fel wohl gethan haben, die hier gegebene, übrigens Feines» 
wegs neue ober ungewöhnliche Auffaffung der Eigenthuͤmlichbeit 
der drei großen. Kirchengemeinfchaften etwas ausfährlicher 
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zu entwickeln. Vielleicht werde ich bald Gelegenheit haben, 
an einem andern Drte das bier Verſaͤumte nachzuholen und 
namentlich über meine Auffaflung der römifhen und ber 
evangeliihen Kirche nach ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniſſe 
mich weitldufiger zu erklären, als es in dem angeführten 
Sage und in dem übrigen Theile des Paragraphen, aus 
welchem die Worte entnommen find, gefcheben iſt. Keinens 
falls aber glaube ich durch die Kürze meiner Darftellung 
eine fo gänzliche Entftelung meiner Anficht verfchuldet zu 
haben, wie fie aus folgenden der angeführten Stelle ſich 
anfchließenden Sägen hervorgeht: „Iſt das die Vorftellung 
von feiner Kirche, die dem echten Rutheraner vor der Seele 
ſchwebt? Das Altertbum alfo (ein fehr vieldeutiger Be⸗ 
griff!), ja das Mittelalter wäre ber Grund, auf welchem 
Luther fie errichtet hat? Wahrlich, man muß erflaunen, wie 
ein Iutherifcher Theolog, der fich dieſes Namens fo zuvers 
ſichtlich ruhmt, das Wort hat nicht finden ober vers 
fchweigen koͤnnen, das keinem unferer fehlichteften Gemeinde⸗ 
glieder fehlen wird, wenn wir fie fragen, was der enanges 
liſchen Kirche eigenthümliches Kennzeichen ſey. Nicht fein 
geſchichtlicher Sinn bat Luther zum Schöpfer der neuen 
Zeit gemacht; nicht feine Kunde des Firchlichen Alterthums, 
gefchweige des Mittelalters, hat ihn zu feinem Werke be⸗ 
geiſtert; fie ſchuf ihm nur Schmerz und Pein, bis fein Er⸗ 
Iöfungdmorgen erſchien; auf das Wort Gottes allein 
gründete er des Geiſtes und dev Wahrheit unvergänglichen 
Dom, und er ahnte wohl nicht, daß feine ernfle Warnung, 
es fliehen zu laſſen, fih nah dreihundert Jahren gegen 
die Tehren wide, die da waͤhnen, feine treueften Bekenner 
zu ſeyn.“ - Hier wird mir alfo die Anficht untergelegt, als 
ſey Luther durch feinen geſchichtlichen Sinn ader durch feine 
Kunde Des kirchlichen Alterthums und Mittelalters zu feinen 
Werke begeiftert worden, sine Anficht, über welche fich ein 
wenig zu verwundern ich alferdingd dem Verfaſſer wohl ge 
fiosten mußte. Uber was in meinen Worten gibt ihm zu 
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einer fo feltfamen Unterflelung auch nur einen Schummer 
des Rechts? Luther's gefchieht nicht einmal Erwähnung in 
meinem Satze, und fo hoch ich von ihm denke, fo würde ich 
doch, auch wenn er allein ber Fuͤhrer der reformatoriſchen 
Bewegung in der Kirche gewefen wäre, was er doch für 
einen großen heil der evangelifchen Kirche gar nicht, und 
auch in Deutfchland nicht ausfchließlich, nicht ohne Mit 
wirkung zahlreicher, wenn auch an Bedeutung ihm nicht 
gleichlommender Mitführer war, mich niemals entfchließen 
tönnen, ihn mit dem Berfafler als „Schöpfer der neuen 
Zeit” zu bezeichnen und von Sliedern der nach ihm bes 
nannten Kirche den Ausdruck „feine treneften Bebenner” 
zu gebrauchen. Aber auch abgefehen von jener ganz will 
fürlichen und wunderlichen Webertragung deſſen, was ich 
zur Charakteriſtik der evangelifchen Kirchengemeinfchaft fage, 
auf die Perfon Luther's, bat der Verfaſſer mich volllommen 
mißverflanden, wenn er ald meine Meinung, die zu bes 
kämpfen dann eben nicht fchwer ift, dieß aufftellt, daß die 
evangelifche Kirche ihre Entſtehung Firchengefchichtlihen Stu⸗ 
dien zu verdanken babe, Was ich fage, ſchließt keineswegs 
die Anerkennung derjenigen Wahrheit aus, hinfichklich weicher 
der Verfaſſer mich an die beflere Einficht fchon der ſchlich⸗ 
teften Gemeindeglieder verweilen zu muͤſſen meint, ſondenn 
findet jene Wahrheit in dem vorliegenden Zuſammenhange 
nur nicht ausreichend zur Charakteriſtik der evangelifchen 
Kirche in ihrem Unterfihlebe von ben beiden. anderen geofien 
Kirchengemeinfchoften der Gegenwart: Die evangelifihe Kirche 
richtete fich Doch keineswegs unmittelbar auf der Grundlage 
des Wortes Gottes auf, ſondern biefe Grundlage war für 
diefelbe durch den ganzen voranliegenden gefchichtlichen Bil⸗ 
dungsgang Ber Kirche wermittelt. Diver follte Jemand im 
Ernſte die Behauptung aufftellen können, daß Die evange⸗ 
Lifche Kirche in ihrer Lehre, in ihrem Cultus, in ihrer Ber: 
faſſung Feine Spur einer ſolchen Vermittelung an füch trage 
und, allen geiihichtlichen Aufanmmenbarg wit der näheren und 
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ferneren Vorzeit abbrechend, ganz friſch und unmittelbar an 
die apoftolifche Zeit angelnüpft habe? Dieß, daß die Kirche 
in derjenigen Geſtalt, welche fie unter dem Einflufle der 
teformatorifchen Bewegung bed fechözehnten Jahrhunderts 
erlangte, die ganze kirchliche Vergangenheit zu ihrer Voraus; 
fesung hat, auf deren Grunde ftehend fie die Anführerin 
der neueren kirchlichen Entwidelung geworben ift, durfte 
nicht mit Stillſchweigen übergangen werden, wo ed fih um 
eine vergleichende Charakteriftit der beftehenden Kirchenge- 
meinfchaften handelte Es wird dadurch nicht geleugnet, 
fondern nur näher beftimmt, daß dad Wort Gottes ald ihr 
Princip biefer Entwidelung zu Grunde liege, und ich weiß 
nicht, womit der Verfaſſer es rechtfertigen will, wenn er 
ben von mir angewandten Begriff des Eirchlichen Alterthums, 
den er felbft einen vieldeutigen nennt, in einem fo engen 
Sinne faßt, daß von demfelben die apoftolifche Kirche, der 
Keim für alle nachfolgende Entwicelung, und mit ihr das 
in der heiligen Schrift niedergelegte Wort Gottes ausge⸗ 
ſchloſſen bleibt. Ich hoffe, daß eine ruhigere und‘ gründ- 
lichere Erwägung ber von mir aufgeftellten Anficht hier und 
an mehreren anderen Stellen ihn zu der Einficht führen 
werde, daß bie Kluft, welche er zwifchen uns findet, von 
ihm woenigftend unnöthig erweitert wird und in der That 
viel geringer ift, ald er fie in Folge uͤbereilter Schlüffe 
darftellt. | | 
Obgleich Fein Liebhaber antikritifcher Schriftftelerei 
glaubte ich doch, bei Erwähnung des Werkes, welches den 
Ausgangspunct für die folgende Weberficht bildet, dieſe we: 
nigen gelegentlichen Schußworte nicht zurüdhalten zu dürfen. 
Indem ich daflelbe damit der Xheologie zu weiterer Ver: 
arbeitung wieber zuflelle, wende ich mich zu der beabfichtigten 
Mufterung derjenigen litterarifchen Erzeugniffe, durch welche 
feit dem Exfcheinen meiner kirchlichen Statiſtik der Quellen: 
ſchatz für den in derfelben behandelten Stoff erweitert und 
bereichert worden ift, Natürlich muͤſſen von diefer Mufterung 
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alle diejenigen Werke auögefchloffen bleiben, welche nur als 
unmittelbarer Ausdrud der neueften Richtungen und Er⸗ 
fiheinungen im Gebiete der Kirche auftreten, weil fonft die 
Grenzen der irchenftatiftifchen Litteratur mit denen der ges 
fammten firchlichen und theplogifchen Litteratur zuſammen⸗ 
fallen würden. Es Eönnen vielmehr nur diejenigen Schriften 
bier in Betracht gezogen werden, in welchen dad Ganze 
oder ein Theil ded gegenwärtigen Firchlichen Lebens den _ 
Gegenftand darflellender Thaͤtigkeit bildet. Es ver: 
ſteht fi dabei von felbft, daß nur die wichtigeren und 
ihrer Natur nach dazu geeigneten Werke von einem beur⸗ 
theilenden Worte begleitet werden können, während ich mich 
bei den anderen mit einer bloßen Erinnerung an ihre Eriftenz 
begnügen muß. Bei denjenigen aber, wo hienach eine Kris 
tif zulaffig und erforderlich ift, wird diefelbe hauptfächlich 
auf Form und Methode der Werke fich zu richten haben, indem 
eine Vertiefung in den Inhalt mit einer Recapitulation der 
ganzen kirchlichen Statiftif verbunden feyn und faft zu einer 
zweiten Auflage derfelben führen würde, welche, auch nad 
dem verjüngteften Maßftabe ausgearbeitet, die hier geſteckten 
Grenzen ungebührlich überfchreiten würde. 

Diejenige Zeitfchrift, welche den ausgezeichnetſten An: 
theil an dem Anbau der firchlichen Statiftif genommen hat, 
das 1833 unter Rheinwald's Leitung begründete „Re= 
pertorium für die theologifche Kitteratur und kirchliche Sta⸗ 
tiſtik,, hat fich feit dem Anfange des Jahres 1845, wo 
Rheinwald die Nedaction niederlegte, in zwei mit eins 
ander wetteifernde Doppelgänger gefpalten, indem der bis⸗ 
herige Verleger in der Perfon des Herrn Lic. Reuter einen 
neuen, gelehrten und thätigen, Redacteur für feine Zeitfchrift, 
gewann, während Herr Lic. Bruns, feit einer Reihe von 
Sahren bereitd bewährter Theilnehmer an dem Gefchäfte 
der Redaction ber beiden von Rheinmwald geleiteten Zeitz 
ſchriften, dem fich 1846 Herr Lic. Häfner als Mitredacteur 
anfchloß, an der Spige der früheren Mitarbeiter. ein „neues 
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Repertorium fuͤr die theologiſche Litteratur und kirchliche 
Statiſtik“ in einem anderen Verlage gründete, welches bis 
auf bie geringe Modification des Ziteld in jeder Beziehung 
das Ebenbild und die geiflige Continuation des älteren Res 
pertoriumd iſt. Obgleich in beiden Zeitfchriften als Mitar: 
beiter angefeflen, glaube ich doch mir das Urtheil erlauben 
zu bürfen, daß in den vorliegenden beiden Jahrgaͤngen bie 
bier in Frage fiehende Abtheilung in dem „neuen Reper⸗ 
toriumꝰ eine Eräftigere und reichere Vertretung gefunden hat. 
Außerdem vermitteln die allgemeinen Kirchenzeitungen, insbes 
fondere die 1846 ebenfalls von Rheinwald an Bruns 
übergegangene berliner, und die von Jahr zu Jahr fich 
mehrenden landess und provinziallichliden Organe nebft 
der ganzen übrigen Firchlichen und theologifehen periodifchen 
Bitteratur eine fortlaufende Kenntniß der Firchlichen Richtungen, 
Ereigniffe und Zuftände in den größeren ‘ober Bleineren Ge⸗ 
bieten, auf welche ihr Antheil gerichtet ift. 

Ein die Aufgabe der kirchlichen Statiftit in ihrer Ge: 
ſammtheit umfaflended Werk ift dem meinigen nicht an bie 
Seite getreten. Das dem vorausgegangenen „Atlas sacer 
s. ecclesiasticus” (Gotha 1843) als ausfuͤhrlicher Com: 
mentar gefolgte, auf lange fortgefeßten gründlichen und weit 
reichenden Studien beruhende Werk von J. E. Ch. Wiltſch 
(kirchliche Geographie und Statiſtik — bis zum 16. Ihd. 
Berl, 1846. 2 Bde.) hat «6, wie ſchon der Titel zeigt, nur 
mit der älteren Geſtalt der Kirche und zwar allein ihrems 
aͤußeren räumlichen Beftande nah zu thun und ſteht Daher 
zu der meinem Werke geftellten Aufgabe nur in dem Der: 
haͤltniß einer Vorarbeit, deren Nuben und Berdienftlichkeit 
ih auch von diefem Geſichtspuncte aus dankbar anzuerkennen 
babe, Näher kommt meiner Aufgabe das fchwedifche, auch 
in dad Engliſche (Kond. 1845) übertragene Werk des Erz- 
biſchofs von Upfala, H. af Wingard („Ueberficht der 
neueſten Sreigniffe und bes gegenwärtigen Zuſtandes ber 
chriſtlichen Kirche“), welches jeboch die Eischliche Gegenwart 
nur ihrer allgemeinen Eigenthümlichfeit nach behandelt, ohne 
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auf eine vollſtaͤndige und auf das Einzelne fich erſtreckende 
Darftellung berfelben auszugehen. ine Revifion ber be 
grifflichen Beflimmung und Begrenzung der kirchlichen Sta: 
tiſtik ift, abgefehen von dem in den inzwilchen, neu ober in 
neuen Auflagen, erfchienenen theologifhen Encyklopaͤdien Se: 
leifteten, von 8. Hagenbach unternommen worden in 
einem in feiner Zeitfehrift (Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz, 
1845) befindlichen Auffaße, welchen zu meinem Bedauern 
ich noch nicht habe einfehen koͤnnen. 

Bei der Angabe der diteren Eirchenflatiftifchen Litteratur 
babe ich zwei Werke überfehen, welche bier nachträglich ges 
nannt fepn mögen: Auberti Miraeı de statu rel. 
ehr. per Eur., Asiam, Afr. et orbem novum Il. 4, 
Helmst. 1670, und Alb. Fahbricius, salut. lux evan- 
gelii s. notitia propagatorum per orbem tot. chr. sa- 
crorum. Hamb. 1731. 4. Aus der Literatur der allge: 
meinen Religiondgeographie mögen hier gleichfalls noch nach⸗ 
geholt werden: G. H. Kaſche, Ideen über veligiöfe 
Geographie. Lürb. 1795, und Anot de Maizieres, code 
sacre& au expose comparatif de toutes les religions de 
la terre, considerees dans leurs dogmes, dans leur 
morale et dans leur culte. Par. 1836. Fol. Ron dem 
englifchen Werke von A. Roffe gibt ed’ außer der anges 
führten noch eine ältere deutſche Ueberſetzung. Heidelb. 1668. 

Mit Uebergehung der fonfligen huͤlfswiſſenſchaftlichen 
Litteratur kann ich doch zwei ethnographiſche Werke hier 
nicht unerwähnt laffen, welche zwei der für bie kirchliche 
Statiſtik wichtigſten Völker nach ihrer räumlichen Werbrei: 
tung darftelen: P. J. Schafarik, ſlawiſche Ethnographie. 
Mit einer Karte. 2. A. Prag 1842, und W. Stricker, 
bie Verbreitung bed deutſchen Volkes über die Erde. Lpzg. 1845. 

Nach diefen das Allgemeine betreffenden Bemerkungen 
wende ich mich zu denjenigen Schriften, welche fi auf 
einzelne Abtheilungen der Kirche beziehen. Ich werbe babei 
im Weſentlichen bie in memem Buche befolgte Eintheifung 
zu Grunde legen. 
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I. Das kirchliche Morgenland. 


Die Ausgabe der griechiſchen Bekenntnißſchriften von 
E. J. Kimmel (Cl. symbolici eccl. or. Ien. 1843) hat 
in dieſer Zeitſchrift (1846, 3) bereits eine eingehende Wuͤr⸗ 
dDigung gefunden. ine Vergleihung der griechifehen mit 
der römifchen Liturgie ift von 3. Köffing in der freibur: 
ger Zeitfchrift für Theologie (VI, 2.) unternommen worden. 
Aus der älteren Kitteratur find nachzutragen: Chr. Ange- 
: lus, status et ritus ecel. Gr.Lat. conv. G. Fhe- 
lavius. Fref. 1655.12.; E. I. Zialowski, brevis de- 
lineatio ecel. or. Gr. Norimb. 1681.; Joh. Fecht, kurtze 
Nachricht von der Religion der heut. Griechen. Roft. 1711; 
Ad, Erdm. Mirus, kurtze Vorftelung der griech, Kirche, 
Budiffin 175.5 kurtze Nachricht von dem Glauben und ben 
relig. Gebraͤuchen der griech. Kirche. Lpzg. 18. 


1. Griechenland und das osmaniſche Reid, 


Ueber das Eirchliche Leben in einzelnen Theilen diefes 
Bereiches find verfchiedene, aus neueren Reifewerten ge: 
ſchoͤpfte Abhandlungen in Zeitfchriften erfchienen: Griechen: 
land, in Rheinw. Repert. XXX VII, 187 ff. 269 ff. XLV, 
173 ff. Kaͤmmel, Chriftenleben in Macedonien, in Reu: 
ter's Repert. LV, 182 ff. Montenegro, in Rheinw. Rep. 
XLII, 180 ff. Das kathol. Bisthum Syra, in Bruns' 
N. Rep. III, 189 ff. Aus der Reiſe⸗, ethnographifchen und 
politifchen Kitteratur find hervorzuheben: Chr. A. Brandis, 
Mittheilungen über Griechenland. Lpz. 1842. 3 Thle. (Thl. 3. 
Blide auch der gegenwärtigen Zuftände des Königreichs); 
J. F. Neigebaur und F. Aldenhoven, Handbuch für 
Keifende in Griechenland, Lpzg. 1842. 2 Thle. (mit Be 
ruͤckſichtigung auf die kirchlichen Verhältniffe); Blanqui, 
voyage en Bulgarie pendant l’annde 1841. Par. 1843, 
wo die Lage der chriftlichen Bevölkerung in ber Türkei ge: 
fhildert wird; Joh. Müller, Albanien, Rumelien und die 
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Öfterreichifchsmontenegrinifche Grenze (ftatiflifchstopographifche 
Darftelung), Prag 18445 Cyp. Robert, die Slawen ber 
Tuͤrkei ober die Montenegriner, Serbier, Bosniaken, Al: 
banefen und Bulgaren, ihre Kräfte und Mittel, ihr Streben 
und ihr politifcher Fortſchritt. Aus dem Franzöf. überf. 
und berichtigt von Marko Fedorowitſch. Dresd. 1844, 
2 Thle. | 

Eine Weberficht der Gefchichte des proteſtantiſchen Bis⸗ 
thums zu Ierufalem und der aus diefer Stiftung erwachfenen 
Literatur gewähren die beiden Artikel in Rheinw. Rep. 
XLV, 35 ff. und Bruns’ N. Rep. I, 215 ff. IV, 84 f 
176 ff. 350 ff., der erftere von meiner Hand. Vgl. auch 
F. C. Ewald, journal of miss. labours in the city 
of Jerusalem 1842—1844. Lond. 1845. 2, %. 1846, 

Die außer der griechifchen in diefem geographifchen Be: 
reich angefeflenen morgenländifhen Kirchengemeinfchaften 
werden in folgenden Schriften und Abhandlungen berüds 
fihtigt: G. V. Sted, die Liturgie der Bath, Armenier, 
Zum erften Male aus dem armen, Urtert ind Deutfche über: 
fegt ıc. und mit älteren Liturgien — verglichen. Züb, 1844; 
Nic. Murad (marronit. Erzb.), notice hist. sur l'ori- 
gine de la nation maronite et sur les rapports ‚avec la 
France, sur la nation Druze et. sur les divers popu- 
lations du Mont-Liban. Par. 1844; Kunftmann, über 
die Maroniten und ihr WVerhältniß zur lat, Kirche: tüb, 
theol. Quartalfchrift 1845, 1. (aus älterer Zeit: I G. 
Müller, de ecclesia Maronitarum. len. 1668); bie 
koptiſchen Klöfter in der libyſchen Wuͤſte, in Rheinw. Rep. 
XLVII, 92 ff. Hiebei möge auch erinnert ſeyn an: Ma: 
crizi's Gefhichte der Kopten., Aus den Handfchr. zu Gotha 
und Wien mit Ueberf. und Anmerkungen von F. Wuͤſten⸗ 
feld. Goͤtt. 1845. 


2, Rußland, 


Hier ift zundchft nachzutragen: Th. Wahrmund, 
universa religio Ruthenica s. Moscovit. Freistadt 1698, 
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Einen Einblick in die gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſe der ruſ⸗ 
fiſchen Kirche vom roͤmiſchen Standpuncte aus eroͤffnet: die 
Staatskirche Rußlands im 3.1839, Nach ben neueſten Syno⸗ 
dalberichten zuſammengeſtellt von einem Prieſter aus der 
Congregation des Oratoriums. Schaffhſ. 1844. Sehr genau 
und gründlich iſt die Darſtellung der im J. 1839 zu Stande 
gebrachten SIncorporation der mit Rom unirten Gemeinden 
in die griechifch=ruffifche Kiche, welche Bruns im Rep. 
J. 2.3 II, 273 ff. gibt, Die fonfligen Unternehmungen gegen 
die abendlänbifchen Kirchengemeinfchaften, welche bie tuf- 
fifche Kirche im Bunde mit der ruffifchen Politik fich erlaubt. 
Bat, und die Gefahren, welche von borther drohen, find mit 
Recht Gegenſtand aufmerkfamer Beobachtung und Veran⸗ 
laffung zu. Öffenflicher WBefchwerde und Warnung geworben: 
J. F. H. Schloffer, die morgenländifeh = orthodore Kirche 
Rußlands und das europäliche Abendland, Heidelb. 1845 
(don mir angezeigt in ben Sahrbüchern für wiſſenſchaftl. 
Kritik 1846. Zul), Bol. „die Bedeutung ber ruff. Kirche 
fr die Gegenwart:” deutſche Vierteljahräfchr, 1842, H. 3. 
3 Röttinger, Leiden und Verfolgungen der kath. Kirche 
von Rußland und Polen. Regensb, 1844. Die bereits in 
meinem Werke aufgeführte Schrift: Persecutions et souf- 
Frances etc. ift feitdem in beutfcher Weberfegung von M. 
Stecher, Schaffh. 1843, erfchienen. 

Einzelnes aus der Kirchenflatiftit Rußlands wird in 
folgenden Auffägen behandelt: die flaw. Kirchenſprache: 
Rheinw. Rep. XXXVIII, 979 ff.; die Oſſeten: daſ. 
XLVI, 249 ff; das Chriftenthyum in Georgien: Reuter, 
Rep, VII, 160 ff. Eine fehr fleißig gearbeitete Darftellung 
ber evangeliſchen Kirche In den beutfäh= ruffifchen Oſtſeepro⸗ 
vinzen und in Rußland Überhaupt geben zwei Auffäge in. 
Rheinw. Rep. XLIV, 176 fi. %4 ff. XLVII, 177 ff. 
Weber die Brüdergemeinden vgl, daf. XLIV, 273 ff. 

Bon den durch lebendige Auffaffung und gewandte 
Darftellung des nationalen Wefens ausgezeichneten koh l'ſchen 
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Reifeberichten ift der über das Innere von Rußland und 
* Polen durch einen zweiten und britten Band, welcher leb- 
tere aber fchon uͤber die ruſſiſchen Grenzen hinausgeht, in- 
dem er die Bulowina, Galizien nebſt bem jest dieſem 
Lande einverleibten Freiſtaate Kralau und Mähren umfaßt, 
zu Ende geführt worben, während bie peteröburger Skizzen 
in zweiter Auflage (Dresd. 1845) erfchienen find, Außer: 
dem ift noch zu nennen: A. von Oldekop, Geographie 
des ruffifchen Reichs. Petersb. 1842. P. A. F. 8. Poſſart, 
die rufſ. Oſtſeeprovinzen Kurland, Livland und Eſthland, 
nach ihren geogr., ſtatiſt. und übrigen Verhaͤltniſſen dargeſt. 
1 Thl. (Kurland). Stuttgart 1843. 2. Thl. (Eſthland) 1845. 
J. Lelewel, hist. de Pologne. Lille 1844, 2 Be. 


3, Abeffinten. 


Eine Ueberficht der neueren Verhältniffe und Beziehungen 
des Abendlanded zu dem entlegenen Volke der Abeffinier 
und feiner während des Mittelalters ganz verfchollenen Kirche, 
fo wie der daran fich knipffenden Litteratur babe ich in 
einem an folgendes Werd ſich anfchließenden Aufſatze in 
Reuter's Repert, (LII, 1.) zu geben verfuht: C. W. 
Sfenberg, Abeffinien und die evangelifche Miſſion. Er: 
lebniffe in Aegypten, auf und an dem vothen. Meer, dem 
Meerbufen von Aden und befonders in Abeffinien. Tage 
buch meiner dritten Miffionsreife vom Mai 1842 bis Dec, 
1843. Nebft einer geographiſchen, ethnographiſchen und his 
florifchen Einleitung. Bevorwortet von E. I. Nitzſch. 
Bonn 1844" 2 Bde, 12, (m. e. Karte), Das Buch gibt 
eine Darſtellung der von dem Verfaflar aind einigen andexen 
Miffionären der Church Miss. She, in der abeſſiniſchen 
Kirche unternommenen neueſtem :evangelifhen Miſſionsver⸗ 
ſuche, welche theils an der Hartnaͤckigkeit des Volkes und 
ſeiner weltlichen und geiſtlichen Fuͤhrer, theils an den von 
roͤmiſcher Eiferſucht angeſponnenen Naͤnken geſcheitert ſind. 
Die evangeliſchen Miſſionaͤre ſahen ſich gezwungen, ihre 
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Niederlaffungen gänzlich aufzugeben, aber einige taufend 
Bibeln blieben als flile Werkündiger des Evangeliums zuruͤck. 
Das Buch bringt in der ungezwungenen Form eined Tage: 
buchs manchen ſchaͤtzbaren Beitrag zur Kenntniß der Eigen: 
thuͤmlichkeit des Landes und Volkes, für welche außerdem 
folgende Reifebefchreibungen zu benußgen find: Ch. John- 
ston, travels in southern Abyssinia, through the 
country of Adal to the kingdom of Shoa. Lond. 1844, 
2 Bde. (mit Karten und Kupfern), Harris, Gefandt- 
fchaftsreife nach Schoa und Aufenthalt in Std = Abyffinien 
1841—1843, Deutfh von K. v. 8. (m. e. Karte). Stuttg. 
1845, Voyage en Abyssinie exec. pendant les anndes 
1839—1843 par une commission scientifique etc. Prem. 
partic. Relation historique. Par. Th. Lefebre. T. e. 
Par. 1845, (Vgl. Gerspdorf, Rep. 1845. H. 39. ©. 487.) 


4, Neftorianer und Thomaschriſten. 


Das bereitd in drei Auflagen erfchienene Werk des 
nordamerifanifchen Arztes und Miffiondrd Afahel Grant 
(the Nestorians or the lost tribes, containing evidence 
of their Identity, theirs manners, customs and cere- 
monies with sketehes of travels in ancient Assyria, 
Armenia, Media and Mesopotamia, and illustrations 
of script. prophecy) ift im Auözuge von S. Preiswert 
ind Deutfche überfegt worden (Baf. 1843). Beſtritten mit 
fehr gewichtigen Gründen wird die hier audgefprochene Ans 
ſicht über die AbEunft der NReflorianer von E. Robinson, 
the Nestorians. N.-York 1841. Bon W. Ainsworth, 
dem ſchon durch feinen account of a visit to the Chalde- 
ans inhabiting Gentral-Kurdistan in dem Londoner Jour- 
nal of Geogr. Soc. XI, 21-76. bekannten Reifenden, find 
feitdem erfchienen: 'Travels and Researches in Asia Minor, 
Mesopotamia, Chaldea etc. Lond. 1842. 2 Bde, Noch 
umfafjendere ‚Mittheilungen über die Neflorianer gibt 7. 
Perkins, eight yeats residence in Persia among the 
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Nestorian Christians. . Boston 1343, VBgl. Bruns, N, 
Rep. I, 185, 11, 90. Ill, 84. V, 107. 198, 292, VI, 86. 

Bon den Zhomaschriften handeln mehrere Werke über 
Dftindien, Vgl unten. Ein Missale Chald. iuxta ritum 
eccl. Chaldaico-malabaricae ift zu Rom 1845 erfchienen: 


1. Das kirchliche Abendland. 


Den gegenwärtigen dußeren Beſtand der roͤmiſch⸗ka⸗ 
tholifchen Kirche flelt dar: Karl v. HI, Aloys, die fa: 
thol, Kirche in ihrer gegenwärtigen Ausbreitung auf Erben 
oder hiftorifche und ſtatiſtiſche Nachrichten über fämmtliche 
in unferen Zagen mit dem hl. apoftolifchen Stuhle zu Rom 
in Glaubensgemeinſchaft ftehende Chriftengemeinden, mit 
einem Anhange: die geiftlichen Orden und yeligiöfen Con⸗ 
gregationen der kathol. Kirche. Regendb, 18455 die den 
Klerus dieſer Kirche betreffenden Gebraͤuche und. Feierlich⸗ 
keiten: Der Eatholifche Klerus mit Einfchluß der Religiofen, 


. inöbefondere Darftellung der bei der Erledigung und Wieder: 


- 


befegung des paͤpſtl. Stubles, bei der Erhebung zur Gars 
dinalswuͤrde, bei der Darbringung des heil. Meßopfers, bei 
ber Ordination der Bifchöfe, Priefter und anderen. Kirchen: 
biener, dann bei den Möndyen, Nonnen und anderen Dr: 
densleuten üblichen. Gebräudhe und Feierlichkeiten. Won 


‚einer Gefelfchaft Gelehrter, X. Augsb. 1844 4 Bde. mit 


309 Abbildungen. Eine populäre Schrift iſt: Panorama 
des Katholicismus. Faßliche Darſtellung des Inneren und 
Aeußeren der kath. Kirche. Bonn 1846. — Aus der aͤlteren 
Litteratur iſt von mir fruͤher uͤberſehen worden: Rioh. 
Steele, an account of the state of the-Roman Ga- 
tholic religion throughout the world. Lond. 1715, . 
Aus. der. umfängkichen Literatur über die Sefuiten, zu 
welcher befonderd die Franzofen, veranlaßt durch die in 


ihrer Mitte von biefem Orden herbeigeführte Bewegung, 


Beiträge geliefert haben, find bier, mit Ausſcheidung der- 
jenigen Schriften, welche weniger die — des gegen⸗ 
CThbeol. Stud. Jahrs. 1848, 2 
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wärtigen Beſtandes als die Geſchichte der Jeſuiten zum 
Zwecke haben, fo wie derjenigen, welche bad Zreiben ber: 
felben nur mit Beziehung auf einzelne Länder ſchildern, 
folgende zu nennen: P, de Ravignan, von bem Beſtande 
md der Verfaffung ber Iefuiten Aus dem Franzoͤſ. 
Mund. 1844. Das Innere der Gefellfchaft Jeſu. Eine 
durch die Dotumente des Ordens gegebene Darlegung der 
Erziehung, Bildung, des inneren Ganges, ber Verwaltung, 
des Beſtaudes und der Wirkſamkeit der Geſellſchaft in unferen 
Regen. Lpzg. 1845: Von der gleichzeitig in mehreren Ausgaben 
zu Paris erfehienenen Geſchichte der Zefuiten von J. Er stir 
nenu⸗Joly (6 Bde.) werben zwei Deutiche Ueberſetzungen, 
bie. eine zu Wien, die andere zu Berlin, heraudgsgeben. 
Die Darftelung und Vergleichung des römifch - Eatho- 
liſchen und des evangeliſchen Lehrſyſtems hat in wiffen⸗ 
ſchaftlichen wie in populären Werten einen ununterbrochenen 
Fortgang gehabt, wie ihn die Zeitverhältniffe hervorriefen; 
doch wuͤrde eine Beruͤckſichtigung diefer Litteratur bier zu 
wei führen. Rur die Bemerkung möge geftattet feyn, daß 
bie jetzige Polemik von römifch: katholifcher Seite auf einem 
fehr beklagenswerthen Rüdzuge von der Höhe des mühler': 
fen Standpunctes begriffen iſt, welcher, wenn gleich Den 
Katholicismus ‚mit Hälfe in ihn hinüber geleiteter protes 
ſtantiſcher Anſchauungen zu einem Idenle hinauffehraubend, 
welches der Wirklichkeit nicht eutſpricht, Doch wenigſtens eine 
wiſſenſchafttithe Verhandlung und Entgegnung zuließ und 
erfocderte, welche die neueren Produrte vergleichender Sym⸗ 
bolik auf roͤmiſch⸗katholiſcher Seite meiſtens weber verdienen 
noch auch nur alb moͤglich erſcheinen laſſen. 
Auch nach anderen Seiten hin iſt die Vergleichung der 
beiden großen abendlaͤndiſchen Kirchengemeinſchaften fort⸗ 
geführt worben, wovon Zeugniß geben: Iacq. Balmès, 
le. protestantisme compard au catholicisme dans. ses 
rapports avec la civilisation europdenne, Louvain 1846. 
2 Bde. Die roͤmiſche Hierarchie und die Revolution und 
der Proteflantiömus und die Reformatten. Darmſt. 1846. 
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Während der Zitel der legteren genügend auf ihren Inhalt 
fchließen läßt, weift bei der erſteren fchon der Verlagsort 
darauf bin, zu weſſen Gunften die Vergleichung ausgefal⸗ 
len fey. 

Ueber Wachsthum und gegenwärtigen Beflanb der 
evangelifhen Kirche in katholiſchen Rändern finden fich be: . 
merkenswerthe Mittheilungen in der Zeitfhrift Minerva 1845, 
Bd. 2u. 3. 

Die vergleichende Charakteriftik der lutheriſchen und der 
reformirten Kirche, zuerſt von M. Goebel in umfaſſender 
Weiſe begonnen, iſt ſeitdem durch mehrere Abhandlungen ge: 
fördert worden: K. Ul lmann, zur Charakteriſtik ber refor⸗ 
mirten Kirche mit Beziehung auf Goebel ꝛc. (Stud, u. Krit. 
1843, 3. ©. 749 — 821.); die Einheit und Eigenthuͤmlichkeit 
der beiden ewangelifhen Schweſterkirchen (Litterar, Zeitung 
1844, Nr. 8 f. 32. 57). K. Ströbel, über den Unter: 
ſchied der evangelifch = lutherifchen und der reformirten Kirche 
(Zeitfchrift f.d. g. luth. Ih, zc. von Rudelbah und Sue: 
ride 183% H. 3). 3.9, Lange, welche Geltung ge 
buͤhrt der Eigenthuͤmlichkeit der reformirten Kirche immer 
noch in der wiflenfchaftlichen Glaubenslehre unferer Zeit. 
Zürich 184, K. R. Hagenbad, die reformirte Kirche in 
Beziehung auf Berfaflung und Cultus; ihte Aufgabe, und 
moͤgliche Entwickelung. Schaffhſ. 1842. 

Die Verfaſſungen einer Anzahl evangeliſcher BandgB. 
kirchen werben dargeftelt in: F. Ulbricht, die merkwuͤrdig⸗ 
Ken Berfofiungen evangelifcher Landedkischen Europa's, nach 
ihren Grundzuͤgen zuſammengeſtellt. Dresden 1845. Das 
Buch würde mehr nüken können, wenn demfelben ein we 
niger unbeflimmter und mehr durchdachter Plan zu Grunde 
läge. Val, meine Anzeige in Reuter’s Rep. LIU, 1. 

Die Immer fleigende Bedeutung, welche das Miſſions⸗ 
weſen gewinnt, bat ſich auch auf dem Gebiete der Litteratur 
fehr bemerkbar gemadt, Die Mängel und Lhden, an wel- 
chen die Abfchnitte meiner kirchlichen Statiſtik, welde mit 
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der jesigen Ausbreitung des Miſſionsweſens und dem Zu: 

ande der durch die Miffionswirkfamteit hervorgerufenen Ge: 
meinben fich befchäftigen, noch leiden, werden in Betreff der 
evangelifchen Miffion nunmehr in demjenigen bie ihnen noͤ⸗ 
thige Ergänzung erhalten, was meine „Geſchichte der evan- 
gelifchen Miffion” (Hamburg und Gotha 1845. 1846. 2Bde.) 
in dieſer Beziehung mittheilt. Won der fonfligen hier in 
Betracht kommenden Miffionslitteratur find zu erwähnen: 
Handbuͤchlein ber Miffionsgefchichte und Miſſionsgeographie. 


Heraudg. von dem calwer Verlagsverein. Calw 1844. 1%, 


J. 8. Sondermann, tabellarifhe Weberficht über die 
proteftantifchen Miffionsgefellfchaften, Miffionsflationen und 
Miffiondre der Gegenwart. Mit mehrfachen literarifchen 
Verweiſungen auf die Miffionsgefchichte, einer Weberficht über 
die katholiſchen Miffionen und drei Miffionskarten. Niürnb. 
1846. gr.44. W. Hoffmann, Jahresbericht über die 
Wirkfamkeit der evangelifchen Miffionsvereine in allen Laͤn⸗ 
‘dern der Erde im Jahre 1844 und 1845. Baſel 1846, Un: - 
gefähr was die berl, allg. Kirchenzeitung für dad Gefammt: 
gebiet der Kirche leiftet, indem fie durch Mittheilung der 
neueften Nachrichten aus allen Theilen der Eirchlichen Welt 
eine fortlaufende Kenntniß der neueften Entwidelung ver: 
mittelt, fucht die an bie Stelle des Monatsblattes der nord: 
deutfchen Miffionsgefelfchaft feit 1845 getretene „Allgemeine 
Miſſionszeitung“ (Hamb., monatl, U Nrr.) für das evange⸗ 
liſche Miffiondgebiet darzuſtellen. Sie genügt unter der tuͤch⸗ 
tigen Leitung des Infpectord 3. H. Brauer biefer fie von 
den fonftigen Miffionsbläftern unterfcheidenden Aufgabe in 
ſehr befviedigender Weiſe. Denfelben Zweck verfolgt in An: 
fehüing' det Eatholifchen Miffionen ein feit 1844 unter Redac⸗ 
tion von Fr. Saufen zuMaihz erfcheinendes Blatt: Neuefte 
Nachrichten aus den Fatholifchen Miffionen (Jahrg. 2. in 4.); 
ingleihen die „Annalen der Verbreitung bed Glaubens,” wel 
‘Ge, aus dem Franzöfifchen überfeßt, von Zeit zu Zeit in Einfles 
dein herauskommen. ‚Eine Gefchichte der katholiſchen Miffionen 
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gibt: Henrion, histoire gen. des missione..catholiques 
depuis le 13 siècle jusqu' à nos jours. Par. 1844. 2 Bde 
Zwei deutfche Ueberfeßungen dieſes Werkes find, die eine in 
Schaffhaufen, die andere, vonP, Wittmann als Bearbeis 
tung und Vervollſtaͤndigung des Originales ſich ankuͤndigend, 
in Augsburg, beide 1845, ausgegeben worden. Sofern die 
Zuden Gegenftand der Melehrungsthätigkeit, auch außerbem 
durch ihr Verhaͤltniß zus Kirche für die kirchliche Statiftik 
von Wichtigkeit find, darf hier endlich als ein fehr empfeh⸗ 
lenswerthes Hülfsmittel für die Kenntniß ihres heutigen: Zus 
ſtandes noch genannt werden: Bonan. Maner, Die Juden 
unferer Zeit. Eine gebrängte Darftellung ihrer religiöfen 
und politifhen Berhältnifle in den drei alten Erdtheilen. 
Regensb. 184%, Bergl. 3.9. Deffauer, Gefchichte der 
Sfraeliten, mit befonderer Berudfichtigung der Culturge⸗ 
fchichte derfelben. Won Alexander dem Großen bis auf die 
gegenwärtige Zeit. Erlang. 1845. J. M. Joſt, neuere Ge⸗ 
fehichte der Ifraeliten von 1815 bis 1845. 1. Abth, Deuts 
fihe Staaten. (Auch unt, d. Zit,: Geſch. der Ifraeliten. Bd. 10. 
Abth. 1.) Berlin 1846. 
Der „evangelifhe Wereinsfalender von E. Huth” 
(Darch.1845), welcher eine Ueberficht aller beftehenden evan⸗ 
gelifden Wereine und ihrer Verſammlungstage zu geben 
verfuchte, und diefe, muͤhevolle Aufgabe in einer Weiſe IA, 
wie man es für -den Anfang nicht vollkommener erwarten 
durfte, fcheint Die Theilnahme nicht gefunden zu haben, welch⸗ 
ihm ein alljaͤhrliches Wiedererfcheinen zu ſichern vermocht hätte: 
Eine ‚Reihe von auf eigene Wahrnehmung. fich grm⸗ 
denden Mittheilungen üher Eixchliche Zuftände in den auf dem 
Zitel genannten Ländern gibt: T. F. Kniewel, Reiſeſtizzen, 
vornehmlich aud dem Heerlager der Kirche, geſammelt auf 
einer Reife nach England, Frankreich, Belgien, Schweiz, 
Oberitalien, Deutfchland im J. 1842. 1. Thl. (England). 
2. Thl. (Frankreich u. ſ. w.). Leipzig 1843, 1844, Der Vers 
faffer, ein entfchtebener Anhänger derjenigen Richtung, welche 
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die Kirche durch möglichfle Trennung vom Staate heben zu 
koͤnnen glaubt, überdieß durch bie phantaftifchen Untonspläne, 
welche er mit fi) herumtrug und fogar mehreren Hduptern 
ber anglikaniſchen Kirche vorzutragen Gelegenheit fuchte, fich 
als einen Mann befundend, welcher von dem Wefen der Kirche 
and der Bedeutung ihrer nationalen Geſtaltung keinesweges 
eine hinlaͤnglich ausgebildete und imefich zufammenhangende 
Anſchauung gewonnen hat, darf m feiner Auffafiung und 
Beurtdeiling nur mit größter Vorſicht als Gewaͤhrsmann 
benutzt werben, während allerdings in den mitgetheilten That⸗ 
ſachen manchet bie Wiffenfchaft bereichernde Stoff vorliegt. 


A. Suͤd⸗Europa. 


1, Italien. 


Eine Sammlung von Bildern aus dem täglichen Leben, 
wie fie ein in Rom verweilender proteſtantiſcher Theolog 
wohl fofort in fein Tagebuch einträgt, ohne befondere Kunſt 
und. Drdnung, nur in leichten Umtifjen, aber gewandt und 
gefällig, in frifcher, oft geiftreicher Sprache, tft enthalten in: 
Biider und Skizzen aus Rom, feinem Firchlichen und buͤr⸗ 
gerlichen Leben, Stuttg. 1844, Leber dab dortige deutſche 
Eolbegiem und feinen vorberblichen Einfluß auf die Deutfche 
romiſch⸗ Fatholifche Geifllichkeit geben einen wohl zu bes 
herzigenden Auffchluß: Das deutſche Collegium in Rom, 
Entſtehung, geſchichtl. Werlauf, Wiekſamkeit, gegenwärtiger 
Zuſtand und Bedeutſamkeit deſſelben; unter Beifkgung ber 
tvefender Urkunden und Belege dargeſtellt von einem Ka⸗ 
tyoliken: Leipz. 1843, und gleichſam als praktifcher Gum: 
mentar hierzu: G. Köberle, Aufzeichnungen eines Zefuitens 
jöglings im D. Goll. zu Rom. Leipz. 1846 (vergl. meine 
Ampigen diefer drei Werke in: Bruns, N. Rep. L2. 
VIII 1.). . Die Gebräuche am beil. Offerfeft in. Rom wers 
ben von W. Ehlebus in Reuter, Rep, LUI, 1. 2.f. ge: 
ſchildert. Sehr Inhrreiche- Mittheilungen Über. italienifches 


' 
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Leben im Allgemeinen enthält: KC. J. A. Mittermaier, 
italieniſche Zuſtaͤnde. Heilb. 1844. 

Zur Geſchichte und Charakteriſtik des alten, heldenmuͤthi⸗ 
gen Maͤrtyrervolkes in den Thaͤlern Piemonts, welches fuͤr 
feinen Schriftglauben ſchon Jahrhunderte lang vor ber Res 
formation einen faft unabläffigen Kampf mit den Vorfechtern 
des roͤmiſchen Satzungsweſens treu und mutbig geflbrt 
und bis in die neuefte Zeit fortgefeßt hat, find mehrere Schrif: 
ten binzugefommen, von benen folgende bieher gehören: 
J. H. Weiß, die Kirchenyerfaſſung der piemonteſ. Wal⸗ 
denſergemeinde. Nebſt einigen ausgewaͤhlten Stellen aus 
den aͤlteſten Bekenntnißſchriften der W. Zuͤr. 1844. C. Moͤ hr⸗ 
len, Geſchichte der Waldenſer von ihrem Urſprunge an bis 
auf unfere Zeit. Baſ. 1845. E. Henderson, the Vau- 
dois, comprising observations made during a tour ta 
the valley of Piedment in 1844; together with remarka, 
intreductoxy and interspersed, respecting the origin, 
history and present condition of that interesting pen 
ple. Lond. 1845 (m. e Karte). R. Baird, sketches 
of protestantism in Italy, past and present, including 
a notiee of the origin, hist. and present state of the 
Waldenges, Boston 1846. 12. Bgl. uch Rheinwald, Rep, 
XLII, 3. XLV, 1. Zux aͤlteren Litteratur gehoͤrt noch: 
Leger, histoire des eglises &vang. dies valldes de Pio- 
mont. Leyd. 1669, uab in Anfehung der nach Wuͤrttemberg 
übergeflebeiteri Weldenfers Keller, Abriß der Geſch. ber 
wirt. W. 179: 9. Moſer, actenmaͤßige Geſch. der 
W., ihrer Schickſale und. Brrfolgungen in den letzten beitter 
halb hundert Jahren Überhaupt und ihrer Aufnahme und 
Anbau im Hzgth. Wirtemberg insbeſondere, mit Urkunden 
und Beilsger Zuͤr. 1798, — Die venpandten Gemeinden 
in Frankreich werden geſchildert in dem Aufſatze: „die Wal⸗ 
denſer in den hohen Alpen ber Dauphine: ” Reuter, 
Rep. IH, m. J 
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2. Spanien und Portugal. 

Die im Zuſammenhange mit den politiſchen in große 
Berwirrung gerathenen kirchlichen Angelegenheiten Spa⸗ 
niens haben einige Schriften hervorgerufen, welche ſich mit 
der Schilderung und Eroͤrterung derſelben beſchaͤftigen: (Pfeil⸗ 
ſchifter) uͤber die kirchlichen Zuſtaͤnde Spaniens und deren 
Reformirung. Wuͤrzb. 1842. 8. J. Ellendorf, die Stel⸗ 
lung der ſpan. Kirche zum roͤmiſchen Stuhle von Anbeginn 
ihrer Gründung bis auf die neueſte Zeit, Eine hiſt.⸗kirchen⸗ 
rechtl. Abhandl. Darmft. 1843. Für Kirchengefchichte und 
Kirchenrecht ift wichtig: Manual razonado de historia y 
‘ legislation .de la iglesia desde su establecimiento hasta 
1845. Madr. 1845. 4. Mannichfaltige Beiträge zur Kennt: 
niß des Volkscharakters und jegigen Eulturzuftandes enthäft 
das Werk eines Agenten der britifchen Bibelgefellfchaft, wel- 
cher mit großer Ausdauer und unter nicht unbebeutenden 
Gefahren den Verſuch der WBibelverbreitung in Spanien 
machte: G. Borrow, the bible in Spain, or the jour- 
neys, adventures and imprisonments of an Eriglishman, 
im an attempt to circulate the scriptures in the Penin- 
zula. Lond.1843. 3 Bde. Deutſch: Fünf Jahre in Spanien 
(1835— 1839). Bresl. 1843. Vgl, Rheimw., Rep. XLV, 276. 
- XLVI, 80. 181, @ine Schilderung des Kandes und Volkes 
gibt: S.E. Widdrington, Spain and the Spaniards 
fn 1843. Lond. 1844. 28de. Vgl. Gött. gel. Anz. 1846, 7. 
-  &n Betreff Portugals Tönnen'nür einige Meifewerke 
genannt werben: (Fuͤrſt F. Lichnowsky), Portugal, Erin⸗ 
nerungen aus dem J. 1842. Mainz 1843, Pourcet de 
Fondeyre, Lisbonhe et le Portugal. ‚Par. 1846, Weber 
das religiöfe Leben in Portugal ſ. Bruns, N. Rep. II, 
187 f. (nah A. Wittich, Erinnerungen an iffabon), 


| 3. Sranfreid. 
Ueber den Kampf zwifhen ben Iefuiten und der Un; 
verfität, welcher damit endigte, daß bie erfleren, in Folge 
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einer von ihrem General erhaltenen Weiſung, um die Mitte 
des 3, 1845 ihre Häufer und Anftalten ſchloſſen, und über 
die Damit zufammenhangende Frage in Betreff der von der 
jefuitifchen Partei in der Kirche geforderten fogenannten 
Freiheit des Unterrichts, find außer dem Hauptwerke von 
L. Hahn, „Geſchichte der Auflöfung der Jeſuitencongrega⸗ 
tionen in Frankreich im 3. 1845. Nach den beiten Mate: 
rial, und unter Benutzung handſchr. Quellen bearb.” (2. 
1846), mehrere lefenswerthe Abhandlungen in Zeitfchriften 
erſchienen: eine geichichtlihe Darſtellung der Controverſe 
zwifchen Klerus und Univerfität über die Freiheit des Unter⸗ 
richts in Harleß, Zeitſchr. f. Prot. 1844. Oct. u. Nov. 
S. 167; „die Jeſuiten und ihre Verhaͤltniß zu Frankreich”: 
Berl. Litt.:3. 1844. Nr, 39. 41. 45.5 „die Unterrichtöfrage ir 
Frankreich“ daf. 1845. Nr, 69 ff. "Außerdem gehört hieher: 
F. Genin, bie Iefuiten und die Univerfität. Ueberſ. von 
Grande. Lpz. 184. Vom Minifterium des öffentlichen _ 
Unterrichts ward herausgegeben: Rapport au roi sur l'in- 
struction secondaire, . Tableau gen. des dtablissemens 
publics et partieuliers d’instruction secondaire. Par. 1343. 
Vol. Heidelb. Jahrbb. 1843, 6. — Eine Gefchichte der Or⸗ 
densgeiftlichkeit gibt: E. Dutilleul, hist. des corpora-. 
tions religieuses en France. Par; 1846. 

‚Eine große Aufregung unter der höheren Geiſtlichkeit 
welche an die gallitanifchen Freiheiten fech ungern erinnert 
ſah, rief dad du pin' ſche Handbuch des franzöftfchen Kir⸗ 
chenrechts hervor: Manuel du droit public ecolés. Fran+ 
cais. Par. 184. Ned im 3. 1845 erfchten die vierte Auf: 
lage. Das von mehreren Erzbiſchoͤfen und Bifchöfen pers 
horrescirte Werk gibt anhangsweiſe auch den gegenwärtigen 
Beſtand des Klerus und feine, Einkuͤnfte an, 

Ueber die vom Abbe Ehätel ‚bald nach ber Iuliusa 
revolution gegründete franzdfifch-Fatholifche Gemeinde, welche 
auch durch die deutſch⸗katholiſche Bewegung in ber Nachbar: 
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ſchaft Frankreichs nicht wieder zu neuem Beben erwecht wer: 
den zu koͤnnen fcheint, vergl. die Abhandlung von R. Hol: 
apfel in Il lgen's Beitfehr. 184,3 — 

Ebendaſelbſt 1843, 3, befindet fih ein eis über 
den neueſten in Frankreich und zunaͤchſt im Elfaß von ber 
roͤm. Kirche gegen die evangel. unternemmenen Kampf.” 

Die neueren Zuflände und Berhältniffe der proteſtan⸗ 
tifchen Kirche und Xheologie haben duch zwei ftraßburger 
Theologen in dieſer Zeitfchrift eine von kundigſter Hand aus⸗ 
geführte Beleuchtung empfangen: Bruch, Zuſtaͤnde ber 
prot, Kirche Frankreichs, St. u. Kt. 1844, 1.3.4.5 E. Reuß, 
die wiffenfchaftl, Theologie unter den franz. Prot. 1831 — 
1842, Daſ. 1844, 1. Mittheilungen über die prot.⸗theol. 
Facultaͤt in Montauban f.in Reuter, Rep. Vl, 267.5 über 
bie reformirte Kirche Frankreichs daf. VII, 257. Vergl. auch: 
„bie gegenwaͤrt. Werhältniffe des Proteſtantismus in Frankr.“ 
m: Rheinw,, Rep. XLIN, 69, Kräftig und beredt hat 
ber Graf Agenor von Safparin (bie allgemeinen Ins 
terefien des franzoͤſiſchen Proteſtantismus. Deutſch von 
M. Runter, Eſſen 1843) die Stimme ber Klage über bie 
rechtswidrige Beeinträchtigung der "proteflantifchen Freiheit 
erhoben, aber auch mit Ernſt an die Pflichten des franzöf. 
Proteftanten erinnert, in welchen Forderungen und Hoffnun: 
gen dann zugleich ein Bild dei gegenwärtigen Zuftandes 
hervortritt; was die Anfuͤhrung der Schrift hier rechtfertigt. 
Den neueren Kampf bed Moteſtantismus gegen politifche 
und gerichtliche Unterdruͤckung der ihm durch die Verfaffung 
zuflehenden Freiheit fchildert: Die Frelheit ber — 
ehrung in Frankreich, erbeten durch 90 Bittſchriften an die 
franz. Abgeordneten⸗Kammer und fiegreich verhandelt in der 
Sigung derſ. am W. Apr. 1844. Aus den Franz. überf, 
mit geſchichtl. VBorwort. Karlar, 1844. Die Beine Schrift 
von E. Scherer, de l’dtat actuel de Péglise rdformede 
en France. Par. 1844. ift nit, wie man aus dem Zitel 
fchließen möchte, eine Beſchreibung des jebigen Zuflandes 
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diefer Kirche, fondern ein Klageruf kber die 102 verfhäte 
Zertrümmerung ihrer Berfaflung und ein Auftuf zur Wie⸗ 
derherſtellung derfelben in Werbindung mit völliger Los⸗ 
reißung vom Staate. Vgl. meine Anzeigen der. Drei zuletzt 
genannten Schriften in Bruns, R. Rep. IV, 214. 

Aus dem Bereiche der Hülfswiffenfchaften find herbors 
zubeben: Guizot, hist.de la eivilisation en France de- 
puis la chütede ’emp, rom, Par. 1845. 4 Bde. Ed. Arnd, 
Seid. des Urfprunges und ber Entw. bes franzdf. Volks. 


4 Belgien 


Werthvolle Nachrichten enthält die Schrift eiueß — 
tiſchen Theologen: H. Heugh, notices of the state of 
religion in Geneva and Belgium. Edinb. 1844. Eine um 
zwei Jahre ältere Schrift: W. Trollope, Belgium since 
the revolution of 1830. Lond. 1842. beruckſichtigt ebenfalla 
dad Kirchenweſen. Vgl. die Auözüge in F. Bran, Miscellen 
aus ber neueflen ausland. Litt. 1843, 3. Das Treiben deu 
Jeſuiten charakterifirt, indeffen mehr oratoriſch als auf dem 
Grunde einer den Thatſachen folgenden Schilderung, ein hefs 
tiger Gegner des Ordens: Junius, der Zeſuitisauus in 
Belgien. Leipz 1846, — Ueber einen neueren Streit inner 
balb der proteſtantiſchen Kirche Belgiens habe ich — 
erſtattet in Reuter, Rep. LV, 2. 


B. Mittel— aeg 

Einen Blick auf die Zuſtaͤnde der roͤmiſch-katholiſchen 
Kirche vom ultramontanen Standpuncte aus wirft die S hrift: 
Katholiſche Zuftände der Gegenwart mit befonderer Ruͤckſicht 
anf Deutſchland und die Schweiz. Hiftorifch-politifche Denk: 
fhrift von einem Laien, Schaffh. 1846. Dagegen weiſt 8. 
Schufelfa, der Sefuttenfrieg gegen Defterreich und Deutſch— 
fand, Lpz. 1845, auf die gefährlichen und verderblichen Unter: 
nehmungen biefes Ordens bin. 

Die innerhalb beider Kirchen, der römifchen und ber 
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proteſtantiſchen, ſeit dem J. 1842 theils neu entſtandenen, 
theils doch. erſt zu Bedeutung gelangten kirchlich⸗-liberalen 
Bewegungen der Deutſch-Katholiken und der prote—⸗ 
kantifhen Freunde haben eine faft unabfehbare Flug⸗ 
fhriften >itteratur hervorgerufen, deren zufammenfafiende 
Veberficht zugleich mit einer Darftelung der gefchichtlichen 
Entwidelung diefer Parteien bereitd mehrfach verfucht wor: 
ben iſt. In Anfehung der letzteren ift bier auf Folgendes 
zu verweilen: der Verein der proteftantifchen Freunde, in: , 
Rheinw., Rep. XLVI, 157. Bergl. Bruns, N. Rep 
IV, W. VII, 127, Reuter, Rep. XLIX,90. Schwarz 
in der N, Ten. allg. 2.3. 1846, Nr. 7. Blätter f. litt. Unter: 


haltung 1845. Nr. 285. Röhr, krit. Predigerbibl. 1844, 1. 


In Anfehung der Gefhichte und Charakteriftit des Deutſch⸗ 
Katholicismus kommen in Betradht: Ullmann und Haus 
ber, Bedenken über die deutfch-Tatholifche Bewegung, St. 
u. Sr. 1845, A, (darauf auch in befonderem Abdruck erfähtenen) ; 
der Rod: zu Trier und die Kataftrophe in der Latholifchen 
Kirche: Bruns, N.Rep. 11, 50, 228. 111.133. 1V,2.5 der 
trieree Rod und der Neukatholicismus: Reuter, Rep. 
LIII. 240. Deutfchefatholifche. Litteratur: N. Sen. allg. 2.-3. 
1846, Nr:140,183, W. A. Lampadius, die deutſch⸗katho⸗ 
liſche Bewegung von ihdem erſten Entſtehen Bis‘ auf die 
Gegenwart. Aus proteſtantiſchem Geſichtspuncte hiſtoriſch⸗ 
kritiſch beleuchtet. Zugleich ein vorbereitender Beitrag zur 
Gruͤndung einer deutſchen Nationalkirche. Lpz. 1846. 

Ueber den Guſtav⸗Adolphsverein ſ. C. Birnſtiel, 
kurze. Geſchichte des evangeliſchen Vereins der Guſtav⸗ 
Adolphſtiftung. Jen. 1844. F. Luͤbker, ber evangeliſche 
Verein der Guſtav⸗Adolphſtiftung nad feiner gegenwärtigen 
Entwidelung: Reuter, Rep.11,279. UI, 80. A. Schroͤ⸗ 
ber, die Guſtav⸗Adolphſtiftung und. die kirchlichen Zuſtaͤnde 
bed Proteftantismus in Eatholifchen Ländern ꝛc. Berl. 1844 
(Abdrud aus der kirchlichen Vierteljahrſchrift 1844,2.). 
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| 1. Defterreid, 

Eine ziemlich planlofe und von geringer Befählgung 
für dergleichen Arbeiten zeugende Zufammenftellung von No: 
tizen über kirchliche Verhältniffe vorzüglich in den deutfchen 
Ländern der Monardie enthalt: Der Katholicismus und Pros 
teſtantismus in Defterreih. Lpz. 1845. Vergl. meine An: 
zeige in Bruns, N.Rep. VII, 114, Der ſchon durch feine ; 
genaue Darftelung der geiftlihen Angelegenheiten Defter: 
reichs in ihren politifchsadminiftrativen Beziehungen vortheil: 
haft befannte Graf J. L. €. von Barth-Barthen⸗ 
heim hat auf diefed Werk ein anderes verwandten Inhaltes 
folgen Iaffen: Defterreihs Schul: und Studienwefen mit 
befonderer Rüdfiht auf die Schul: und Studienanftalten im 
Herzogthbum Oeſterreich u. d. €. Wien 1843, Ein chronos - 
logiſches Verzeichniß der höheren Geiftlihen aus der neueren 
Zeit bietet dar: Ed. Andersky, der hohe Klerus der 
öfterreichifhen Monarchie. Nach feiner Gradualvorruͤckung 
vom Jahre 1800 bis auf die neueften Zeiten. Wien 1844, 
Das Werk von 3. Helfert, über die Nechte der Akatho: - 
liken ift 1843 in dritter Auflage erfchienen. Ueber die Stel: 
lund der Juden verbreitet fih: Die Juden in’ Defterreich, 
vom Standpuncte der Gefchichte, des Mechtd und des Staats: 
vortheild. Lpz. 1842. 2 Bde, Unter den Reiſewerken ift 
hervorzuheben: 3. ©. Kohl, hundert Tage auf Reifen in 
den Öfterreichifehen Staaten. Dresd. 1842, 5 Bde. (1. Boͤh⸗ 
men. 2. von Binz nad Wien. 3. 4. Ungarn, 5. Steyer: 
mark und die bayerfchen Hochlande). 

Aus der einzelne Xheile der Monarchie betreffenden 
Litteratur gehören folgende Werke hierher: 3.3. Staffler, 
Zirol und Vorarlberg, ſtatiſtiſch-geographiſch, mit geſchicht⸗ 
lichen Bemerkungen. Innsbr. 1842, 2 Thle. (Gibt auch 
die Parochials Kirhen- und Patronatverhältniffe, die Unter: 
richts⸗ und Erziehungsanftalten, Klöfter, Hofpitdler, Kapel: 
. len und Wallfahrtöorte an). E. von Hartwig, Briefe 
aus und Uber Tyrol, gefchrieben 1843 bis 1845, ein Bei: 
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trag zur Charakteriftif dieſes Alpenlanbed im Allgemeinen ꝛc. 
Berl. 1846 (beruͤckſichtigt zugleich die kirchlichen Zuflände). 
Die Iefuiten in Tirol. Heidelb. 1845 (fchildert die Forte 
Schritte und Intriguen der Sefuiten in diefem Lande feit 
1838), — C. Peſchek, Geſchichte der Gegenreformation in. 
Böhmen. Dresd, 184. 2 Bde. — Joh. Graf Mailath, 
die Religionswirren in Ungarn (vom Beginn der Reforma: 
tion bis zu Ende des Reichötags 1843 — 1844). Regensb. 
1845. 2Bde. Nachträge dazu daf. 1846. — J. B. v. 
Scharberg, die Verfaffung des Großfürftentyums Sieben: 
bürgen. Wien 1844. A. de Gerando, Siebenbürgen und 
feine Bewohner. Aus dem Franzoͤſiſchen von I. Seybt, 
Lpz. 1845. 2Bde. Vergl.Lit. 3. 1845. Nr. 3. 


2. Die Schweiz. | 

Eine brauchbare Darftellung der äußeren Verhaͤltniſſe 
der römifch-Eatholifchen Kirche liefert: Gengraphifch = hiftoris 
fche Kirchenftatiftit der katholiſchen Schweiz, Won einem 
Fatholifchen Geiſtlichen. Schaffh. 1844 — Zur Hülfslittera- 
tur. gehören: 2. Snell, Handbuch des fchweizer, Staats⸗ 
rechts. Zur. 1844. 1845. 2Bde. % Scherr, die nn 
und die Schweizer. Winterth. 1845. 12. 

Die traurige Bedeutung, welche die Jeſuiten in ber 
Schweiz erlangt haben, hat zu mehreren Darfiellungen ihrer 
allmählich und, ſtill vorgefchrittenen Eroberungen in diefem 
Lande und ihrer gegenwärtigen Stellung Veranlaffung ge: 
geben: Gihr, die Sefuiten und der Ultramontanismus in 
der Schweiz von 1798 bis 1845. Lieſtal 1846 (Abdrud des 
unter gleicher Ueberſchrift in der Hall. allg. %.:3.1845. Nr. 173 
ff. befindlichen Artikels), Geſchichte des Jeſuitenkampfes in 
der Schweiz. Von einem Zuͤricher. Zür. 1845. Vergl. Reuter, 
Rep. LIII, 169, Die fchweizerifche Sefuitenfrage: Sch weg: 


ler, Jahrbb. der Gegenwart. 1845. H.3. Eine vortreffliche 


Darftellung ber von ber römifchen Kirche gegen die ſchweizeri⸗ 
[chen Regierungen und das Volk beobachteten Taktik enthält: 
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A, L. Cherbuliez, de la demoeratie en Suisse. ' Par. 
et Gen. 1843, 2Bde. As das eigenthimliche Weſen die⸗ 
fer Taktik gibt er an, daß man ſich ſtets gehuͤtet habe, im 
Puncte des Rechtes irgend etwas einzurdumen, bagegen im 
Factiſchen nur fhwachen Widerſtand geleiftet babe, um dann 
mittelbar unb heimlich auf die Wiebererlangung des Wer: 
lorenen hinzuwirken. Em durch Vollſtaͤndigkeit und Unpar⸗ 
teilichkeit ausgezeichnetes Werk über die hu rt er'ſchen Strei⸗ 
tigkeiten mit der reformirten Geiſtlichkeit Schaffhauſens, wel⸗ 
ches als Endurtheil in dieſer Angelegenheit angeſehen wer⸗ 
den mag, iſt: D. Schenkel, die confeſſionellen Zerwuͤrfniſſe 
in Schaffhauſen und F. Hurter's Uebertritt zur roͤmiſch⸗ka⸗ 
tholiſchen Kirche. Baſ. 1845. Eine Anzeige der fruͤher in 
dieſer Sache erwachſenen Litteratur habe ich in Rheinw. 
Rep. XLIII, 214. gegeben, welcher freilich ein Urtheil uͤber 
die Perſon Hurter's zu Grunde lag, das nunmehr einer Be⸗ 
richtigung bedarf. 

Aus der die einzelnen Cantons betreffenden tteratur 
treten beſonders die Schriften hervor, welche Die zwar Der 
darin fich Eundgebenden männlichen und aufopferungsfähigen 
Gefimung nad gewiß anzuerdennende, doch durch bie vor 
liegenden Berhältniffe anfcheinend nicht zwingend erheifchte, im 
"ihren Kolgen für das waadtländiiche Volk gewiß wenig erfprieß- 
liche Amtsniederlegung der waadtländifchen Geiſtlichkeit zum 
Begenftand haben: A. Schweizer, das kirchliche Zerwuͤrfniß 
des Jahres 1845 im Canton Waadt, mit Benusung der Ar⸗ 
ten Dargeftellt, Zür. 1846. Der Conflict der waadtlaͤndiſchen 
Geiſtlichkeit mit ihren Stantsbehörben und ihre Berhandluns 
gen am 11. und 12. Nov. 1845 ꝛc. Aar. 1846. Kirchli⸗ 
he Kriſis im Waadtlande mit den Actenſtuͤcken. Aus dem 
Sranzöfifchen. Zür, 1846. Vergl. Hall. allg. 2.3. 1846, Nr, 
133 FF. Allg. 8.3. 1846, Nr. 53ff. Schwegler’s Jahrbb. 
1846. Zebr. Litt.:B. 1846, Nr, 67.69. Har l eß, Zeitſchr. 
1846, Oct. 

Souſt ift noch aus der Litteratur in Betreff einzelner 
Cantons anzuführen: Die Beftrebungen für eine neue Ge 


» 


224 VUeberſicht 


ſtaltung der berner Kirche: Bruns, N. Rep. VIII, 101. 
F. Stettler, Staats- und Rechtsgeſchichte des Cantons 
Bern. Von der aͤlteſten geſchichtlichen Zeit bis zur Einfuͤhrung 
der Verfaſſung von 1831. Bern 1845. — J. J. H(erzog), 
die Plymouthbruͤder im Canton Waadt: Ev. K.3. 1844. Nr. 
23,38, — Der Proteſtantismus in Genf, feine Gefahren und 
feine Zukunft: AUg.8.3. 1844. Nr. 204. Die neueften Um: 
triebe des Ultramontanismus in Genf: daf. 1845. Nr. 19; 
vgl, 1844, Nr. 155. 


3. Deutfhland. 


Genaue ftatiflifhe Nachrichten über faſt alle deutfchen 
proteſtantiſchen Landeskirchen in Betreff ihrer. Verfaflung, 
ihres Bekenntniſſes und ihres Cultus, authentifch und. vom 
neueften Datum, enthält folgende, ohne Zweifel aus Mate: 
tialien, die der zu Anfange des Jahres 1846 in Berlin ab: 
gehaltenen evangelifchen Gonferenz von den Deputirten der ein: 
zelnen Länder zugebracht wurden, zufammengeftellte Schrift : 
Beiträge zur Statiftif der deutfchen proteftantifchen Landes: 
Eichen im Jahre 1846. Lpz. 1846. Eine Kritik der. Idee 
jener Conferenz und der einfchlagenden Litteratur f. in Bruns, 
N, Rep. VI,8. Die Gefammtheit des deutfchen Kirchen 
weſens binfichtlich feiner dußeren Geftalt, zugleich mit ge: 
ſchichtlichen Betrachtungen verbunden, findet ihre Darftel: 
lungin: I. B.Kutfcheit, das deutfche Kirchenthum, Danz. 
1846, Diefe Schrift dient zugleich ald Commentar der (Ber: 
- Jin, 1845) non demſelben. Berfafler herausgegebenen „Kirchen: 
karte von Deutfchland, Verſuch einer Bartographifchen Dars 
ſtellung der kirchlichen und confeffionellen Berhältnifie Deutſch⸗ 
lands incl. Preußens und der Schweiz.” Ein 1843 begonne⸗ 
nes „Adreßbuch der höheren evangelifchen Geiftlichkeit in 
Deutſchland. Nebft einigen Eirchlich = flatiftifchen Notizen’ 
(Leipz. 1843) iſt meines Wiffens nicht fortgefegt worden, Weber 
die Gehalte der Eatholifchen Prälaten in ben verfchiedenen 
deutſchen Ländern findet man ————— bei Bruns, N. 
Rep, UI, 192. 
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Die Kirchengeſchichte Dentfchlands von F. W. Rett- 
berg (1. Bd. Gött. 1845)-wird durch bie Gruͤndlichkeit, mit 
welcher fie die Entwidelung der Kirche in Deutfchland im 
Ganzen und Einzelnen zur Darſtellung bringt, ein uch ir 
die kirchliche Statiftil bedeutendes Werk werben, - 

As Hülfsmittel für die Kenntniß des —— 
kirchlichen Zuſtandes in den einzelnen deutſchen Staaten ge⸗ 
hoͤren aus dem in Rede ſtehenden Zeitraume folgende, nach 
Laͤndern Be Schriften und — — hierher: 
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Die Zeitfeagen in ber preußifchen Landeskirche : Rh einw,, 
Rey. XLIV, 60.232, D. J. Rupp in Königäberg und die 
durch ihn veranlaßte Polemit: Reuter, Rep.LV, 79, Bal. 
S. 56. — H. von Mühler, Geſchichte der evangelifchen 
Kirchenverfaſſung in der Mark Brandenburg. Weim. 1846. 
Die Geſchichte der evangeliſchen Kirchenvetfaſſung in Prew 
ßen, in der Ev. K.⸗Z. 1842 begonnen, iſt fortgeſetzt 1843. 
Nr. 49, 1845. Nr. 49,58. — E. Anders, Heine evange⸗ 
liſch⸗kirchliche Statiftil der preuß. Provinz Schlefien im 
Jahre 1843. Glog. 1844 (Macht keinen Anfpruch auf 
wiffenfchaftliche Methode, ftelt aber die Data mit ruͤhmli⸗ 
chem Zleiße zufammen.) Derf., hiftorifcher Atlas des evan⸗ 
gelifchen Kirchen in Schlefien, 2. Aufl, Glog. 1845.— Bed, 
Statiftif der rheinifchen evangelifchen Kirche: Nitzſch und 
Sad, Monatsſchr. 1845. Aug. — Det. Grundzüge der Ge: 
ſchichte und Verfaſſung der rheinifchen evangelifchen Kirche, 
Neuwied 1844. — An Paftoralhandbüchern if die neue umgear⸗ 
beitete Ausgabe des bord’fchen für Preußen (Kgsb. 1844. 
2Bde,) und das vonEhrhardt für Sachſen (Halle 1844) an- 
zuführen. — Das gelehrte Werk von H. F. Sacobfon, die 
Geſchichte der Quellen des Kirchenrecht des preuß. Staats, ifl 
burch den 1844 erfchienenen Thl. IV. Bd. III. welchem eine Ur- 
tundenfammlung zur Seite geht, zu der Darftellung der Quels 
len des evangelifihen Kirchenrechts in nn und Wels 

Theol, Stud, Jahrg. 1848, 
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phalen fortgefchuitten. m. Bine samtliche Derftelimg der 
. Verhandlungen der Generalſynede iſt erſchienen in ber Schrift: 
Verichte uͤher die. erſte evangeliſche Generalſynode Preußens 
am Sabre: 1846. Mit einem Anhange der wichtigſten Acten⸗ 
ſtuͤckke herausgegeken von G. BE er, is u. Mitgl. der Ge⸗ 
neralſvn Ab. 8. 
> = \ 5 b. Bayern 

: Bier find. nur bie kirchlichen und icchenverbtlichen Mer: 
Ä hältniffe der Proteftanten Gegenftand litterarifcher Bearbei: 
tung geworden: C. Frhr. von Dobened, fpftematifche Zu: 
ſammenſtellung ber geltenden allgemeinen Beſtimmungen für 
hie puoteſtantiſche Kirche im Königreich Bayern. Ansb. 
1A. A. Möller, das proteſtamtiſche Kirchenverfaſſungs⸗ 
echt in Bayern, in feinen doctrinellen und pofitiven Grund⸗ 
zügen hargeftelt, Ausb, 1840. - Ueber bie Eirchlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Nretellanten im. ſuͤdlichen Bayerns Harles, Zeit 
ſchr. 1845. Apr. . Die noptße Bewegung in der unirten 
Kimbe: der Rheinpfolz:. Co 8-3. 1846. Nr. 51 f. 88 ff. — 
Die Lieceratur des jebt. eninfehenen Streites über bie Knie 
beugung . bei vertefiantiishen Mibtdrs ‚ift am vollſtaͤndig⸗ 
ken zuſammengeſtellt in der Hall all. 2.8. 1845. Nr. 9. 
=. „die En in Bayern”; Bruns N. Rep. 
JJ, DA. 2 BR .> 


c. Die ſaͤchſiſchen Laͤnder. 


K. 6. 9 Weber, Darſtellung der öffentlichen Kirchen⸗ 
vexfaſſung des Koͤnigreichs Sachſen nach ben neueren Geſetzen 
und Verordnungen. Lpz. 1843, (Auch unter dem Titel: ſyſte⸗ 
moatiſche Darſtellung des. im: Koͤnigreich Sachſen geltenden 
Kürchenrechts. Bd. 4. VPon der oͤffentlichen Kirchenperfaſ⸗ 
ſlung dus Koͤnigreichs Sohlen) Vergl. die Anzeige von 
E. Richter in gersdorf. Rep, 1844,7. J. A. & Hoffe 
mann, Venſuch einer Darftellung.deö in den fächl. Herzog⸗ 
thuͤmern geltenden Kirchenrechts. Hildh. 1843, Wergl, das 
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theol. Eitt. 1.5. 4.83, 1844, Nr, 86, Mehrere die waohl 
nur vermeintlichen, wenigftend noch nicht hinlänglich exwie⸗ 
fenen Umtriebe der Iefuiten in Sachfen betreffende Schriften 
f. bei Bruns, NR.Rep.vI1l,122. Die beiden von mir an: 
geführten Brochuren über bie katholiſche Kirche in Sachen 
haben 1843 eine neue Auflage erlebt, Vergl. A. 8.3; 1844. 
Mr. 134. Der leipziger Steeit über das apoſtoliſche Symbolum 
iſt dargeftellt und gewürdigt i in Harleß, Zeitſchr. 1844. * 


d. Württemberg. 


.Die neueſten Kaͤmpfe der katholiſchen Hierarchie i in Birk 
— und Baden: Rheinw., Rey. XLV, 56: 131, Kirch⸗ 
liche Fragen in der wuͤrttembergiſchen und badiſchen Landes⸗ 
kirche: daſ. XLVI, 141. Der Ultramentanismus ‚in. Wurt⸗ 
temberg. Mit beſonderer Beziehung auf die Schrift: Neueſte 
Denkſchrift der mütttemberger Staatäregierung an ben tömts 
hen Stuhl Beröffentlicht und beleuchtet. Schaffh. 1844, 
MWürttemb. Zuflände: U. 8.:3. 1846. Nr. 93 ff. Deh 
ler, die theologifchen Seminarien und bie Gandidaten der 
Theologiein Württemberg: Bruns, N. Rep. VA, 182. — 
- Weber den ‚neueren Zuſtand des pietiſtiſchen Seetenweſens 
in Württemberg. finden ſich lehrreiche Nachrichten in der 
Ev. K.⸗3. 15. Ach 45. Berg). Berl. A. K3. ir Br 

} Ze 
e. Baben. 

Dal Württemberg. — Die neueflen Zuflände der en: 
geliihen Kirche Badens: Ev. K.-J. 1844. Nr. 86 f. Eine 
zweite Abtheilung der „Eatholifchen Zuſtaͤnde in Baden” ifl 
Regensb. 1843 erſchienen. — Die gemiſchten Ehen in dex 
Erzdiöcefe Freiburg. Zugleich eine. Beleuchtung der Father 
liſchen Zuftände in. Baden, Regensb. 1846. — Ueber-⸗ die 
ſtaatsrechtliche Stellung der Deutſchkatholiken find zwei 
Schriften von. F. Heder mb Küchler herausgekommen, 
bie exſtere in zwei Auflagen, Heidelb. 1846. — Die. riegers 
[he Sammlung von’ proteftantifdgen:. Mrchen⸗,Schul = ıc, 

15* 
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Geſetzen iſt um einen ſechſten Theil vermehrt worden, der ben 
ern ZN von ea bis 1844 umfaßt, Offenb, 1844, 


f * f. Heffe n. 

Kgirchůche Mittheilungen uͤber das Großherzogth. Heſ⸗ 
fen:! Ev. K.⸗Z3. 1846. Nr. 85. 87. 89. Hier wird in kurzen 
Umriſſen ein Bild der Entwickelung der Verfaſſung ‚der 
ebangeliſchen Kirche nach ihren drei Stadien und der kir⸗ 
chenrechtlihen Stellung ber Symbole in ihr entworfen. — 
Aus der Furheffifchen Kirche find zwei Schriften hervorge⸗ 
gangen, welche, obgleich nicht eigentlich auf eine Darftellung 

‚derfelben ausgehend, was man aus dem Titel der einen zu 
fließen verfucht feyn möchte, doch auf die Eigenthümlich: 
keit und die Einrichtungen diefer Kirche manches Licht fal⸗ 
len-tdffen: W. Vil mar, die Eurheffifche Kirche. Kaſſel 1845, 
H. 5 eppe, Thatſachen aus der kurheſſiſchen Kicchengefchichte 
oder einige Worte über % Schrift des Hrn. Pf. Vilmar x. 
Kaſſel 1844, — 
da). a 

— 8g. Die übrigen deutfchen Länder, 

:t%eber die Lage der Proteftanten in ber Niedergraffchaft 
Liägen. Den beutfchen Guftav » Abolphvereinen gewidmet 
von..einem Mitgliede des. oönabrüdichen Hauptvereindvor: 
ftandes, Osnabr. 1846. — Reude, kurze Darftellung der 
Berhandlungen über die Vereinigung ber Lutheraner und Re: 
fotmirten im Fürftenthum Birkenfeld. Birk. 1844, Vergl. m. 
Anz in Bruns, N. Rep. V1,3. — 3. Geffcken, ſtatiſti⸗ 
ſche Tabellen über die Firchlichen Werhältniffe Hamburgs 
m den Jahren 1818 — 1842, Mit. Anmerkungen begleitet. 
Hamb. 1844. — Die Berichte der Ev. K.=3. Über das kirch⸗ 
liche Leben im Fürftentbum Lippe find.bis auf die neueſte 
Beit: fortgefegt worden: 1843. Nr. 72. 1844. Rr. 12. 69, 
1845. Nr. 10.0.0, 1846. Nr9. 53. Bergl. Urkunden 
zur Beurtheilung Der kirchlichen Berhältniffe im N 
Lippe. mit einet Einleitung. Lpz. 15... : | 
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In Betreff. der Bruͤderunitaͤt iſt, mit beſonderer 
Ruͤckficht auf die bekannte Schrift von Cunow, wolcher hier 
die Tendenz untergelegt wird, „die Herrihuterei zu ſchiu 
pfiren,“ eine apologetifche Darftellung erſchienen; mit ent 
fchiedener Votliebe fie dad Weſen der Unitaͤt, doch aͤm All⸗ 
gemeinen nicht ohne Milde und Anerkennung gegen das Fremde: 
Die Herenhuter oder die: boͤhmiſch⸗ mährifche Bruͤderunitaͤt 
augsburgiſcher Confeſſion. "Eine hiſtoriſch ⸗ biagrauhiſche 
Skizze, nach den beſten und zuverlaͤfſigſten Quellen ia 
nach eigenen Anſchauungen entworſen 2c. od einemfreiſſa⸗ 
nigen Herrnhuter. Bauß, (1844.) Beigegeben iſt ini Vem 
zeichniß aller bedeutenderen Bruͤdergemeinden md: Societaͤ⸗ 
ten. Vergl. m. Anz. in Brunas, N. Rep. VI; 206,, Neuendings 
iſt noch hinzugekommen: F. Litiz, Blicke in: die Bergam 
genheit und Gegenwart bet evanzeliſchen Brüderkirche, ihre 
Verfaſſung und Gefchichte, — einigen — — 
ur F Ries 
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4, Die Niederlande Fuer 


1 


Der Abſchnitt meiner kirchlichen Statiftil, welcher. bie 
Kirche in den Niederlanden darſtellt und hier wieder befon- 
ders diejenigen Theile, "welche Die außer der niederländifchen 
reformirten Kiecht dafelbſt beſtehenden  Meineien ꝓroteſtanti⸗ 
{chem Kirchengemeinſchaften behandeln, ſcheinen mir nor wie 
len anderen: ‚einer Verbeſſerung und Bervollftändigung be⸗ 
dürftig zu ſeyn, da bie vom mir benutzten Quellen theils 
nicht umfaſſend genug maren;, theils mit den Shatfarhen. in 
u rg und fehr fehneidendem Widerſpruche fteben , wel⸗ 

ches Leßtere, wie ich in Folge an Ort und Stelle eingezoge⸗ 
ner Nachrichten bier auszuſprechen mich verpflichtet halte, 
namentlich von der fliedner’fchen „Eollectenreife in Hol⸗ 
land und England” gilt. Durch die von mehreren holläns 
bifchen Theologen in Ausſicht geftellte Hülfe "hoffe ich bei 


. . .,,» ) . 5 vor. . Y 
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rines etwaigen neten Auflage im ‚Stande zu’ feet, die mei⸗ 
ner Darftellung: der gebachten kleineren Gemeinfchaften ans 
haftenden Umeichtigkelten zu tigen amd das moch Manges⸗ 
hate nicht unbebeutend zu ergänzen. 

Gine Fortſetzung meines Artikels über bie. kirchüichen 
ee wider Nieberlanden ifb m Ah e in w. Rep. XLVH, 
715. urfdjienen.‘ In dieſet Keitſchrift (Stud. u; Keit. 1844, 3.) 
hat: ſehr treffende Bemerkungen zur Charnfteriflil ber hol⸗ 
Andiſchen Theologie gegemüber der deutſchen Ullmann vers 
ofentlicht. Einige Nadpichten uͤber Die Univerſituͤten Beyben 
und Uececht habe ich in Bruns, N. Rep. VIII, 2 gegeben, 
Für die Gerichte der lutheriſchen Kirche in den Nieberlan⸗ 
ben Uefert eine reiche Fundgrude von Materinlien eine mit 
dem Jahre 1845 aus. Mangel an‘ Xheinahme:'bedauerlich 
wieder eingegangene Beilfcheift: Bijdragen' tot; de: 'geiohies 
deris: der swangel.-luth. Kerk in ‚de Nöderlanden;. Ver- 
zameld door J. C. Schultz Jacobi, Predite Zütphen; 
en F. J. Domela Nieuwenhuis, Th. D., Pred. te. 
, Utrecht. TeVtrecht by Palldenburg &iComp. 1839 
— 1845, 7 Stüde. In Betreff, D ber Juden iſt zu nennen: 
HA. J. Koenen, Geschiedenis der Joden in Nederland. 
Utrr“ 1813. , et nn . eG 
J 2 Großbritannien Pr —E 
— — die Elgenthuͤmlichkeit ine ie | 
Kirsche: m dem britiſchen Juſelreiche und bad’ mamkichlaistge; 
vlelberegte Leben; won weichen: die innere Gntwickelung ihrer 
einzeinen: Gemeinſchaften und Parteben nad bie: gegenfeftige 
Stellung derfelben Zeugniß ‚gibt, ‚mußten in unſerer Zeit; 
wo bie Frage nach Begriff und Weſen der Klvche in Mil: 
ſenſchaft und Praxis die hervorragendſte Stelle einnimmt 
und den Mittelpunct alle übrigen kirchlichen und thadlogi- 
(hen Fragen bidet, die Blicke vorzugsweife ebew dem briti⸗ 
fhen Kirchenweſen zuwenden. In den dortigen Geſtaltun⸗ 
gen ber Kirche liegt eine Fuͤlle des lehtreichſten Stoffes - vor) 


* 
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Der nach den verſchledenſten Seiten Yin“ dem eiſtchtigen 
Forſcher den erwuͤuſchteſten Aufſchluß üben. die Probleme ber 
Gegenwart zu gewaͤhren im Otande iſt⸗ Zu dirfern Alſlgr⸗ 
mehren Intereſſe, ivolches das britifcher Kirchenndeſoen varbie⸗ 
tet, kam dann nochchitn Anfehungider anglikantſchott Hirche 
das beſonvere hinzu, abiches⸗ ſler budch deu gencinſacnen Ans 
Mel an der Siiftung bes Biethums Jekufalem und durch 
die dadurch eingeleitete nähert. Werbindnteg fir. die preußiſch⸗ 
und derhaupt fuͤr die deiltſche avtengeliſche Kirche gewinnen 
mußte. Es ſtellte ſich das QMedurfniß hernus;mie ae 
reche näher bekannt zu werben, weiche, auch ganz abgefo 
hen von’ den in Dertſchland ach jene Verbindung ſich knii⸗ 
pfenden, zum Theil ſehr felfamm und phantaſtiſchen Be⸗ 
flirchtengen und auch wohl‘ Haffmmgen:, ſchon Dur eben 
dieſe: Allianz eine gunz beſondere Wichtigkei fuͤr Bien veutſthe 
edengeliſche Kirche erhalten Jutte; In Folge ihr. Verhoaͤm 
wiffe hat ſich um. Das engliſche Kirchenweſen tin fi reichhal- 
tige Literatur. gebilost, wie uw Fein ‚änbarzs;:Taind:, oem 
gleich nicht zu leugnen if; daß manche bchen gehotig⸗ 
Schtiften, weil es Ihren: Verfaſſorn an geſchichtlichen Anm 
und Unbefangenhen fehlte; ohns weiche Gigenſchaften gerude 
auf demGebiete tier britiſchen Wirchenzuftande kai wenktge 
ſten auszerichten ft, iVrtrt Nafgabe mc fehr unuslifanerien 
genligen, ſo kunn man bocht bereits wihtnehmen, daß' nicht 
bloß vdie Renntnig des Aengerllchen Toner auch das innere 
Berſtaͤnoniß des lirchlichen Lebens dar Briten in Deut 
fand erfreuliche Fortſchritte gemacht hatzı38)) vore herhaligt 
der Deutfche jene Univerfalfät beſitzt, welchẽ tn befaͤhtge, fich 
in die verſchiedenſten· Volberigenthunnlichleiten zu vertiefen⸗ 
fie m ihrem Wehen zu erſaſſen und eben. dadurch ein gerech⸗ 
tes Urtheil über diefelben zu erlangen, fo fcheint in Deutſch⸗ 
land fich eine Auffaffurg des britiſchen Kirchenweſens heranzu⸗ 
bilden und immer weiter auszuhreiten, wie ſie ſo tief, gruͤnd⸗ 
lich und wahr ſchwexlich in England ſelbſt nn 
möchte, wo felten diejenige Erhebung über ben Kampf der 
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Gegaenſaͤtze angetroffen wird, welche erforderlich iſt zur Ent 
kleidung uade Urtheils von der Faͤrbung der Parteilichkeit 
und’ KEinfeitigfeit, Der aͤußere Umfang dieſer Litteratur und 
die. innere Bebentimg eined großen Theiles derfelben verans 
kaflen zu einer etwas genaueren kritiſchen Mufterung, als fie 
in. den-vorangehenden Abfchnitten noͤchig erſchien. Ich benuge 
für diefelbe die Vorarbeiten, welche in meinen Anzeigen 
einer großen Zahl diefer Schriften .in-Bruns, N. Repert. 
111,215). ff. und in Reuter, Reyert. LIII, 16 ff. ferner in 
mehreren Artikeln der litterasifihen Zeitung (1844. Nr. 5. 6. 21, 
24.), in welchen. ich über kirchliche Zuſtaͤnde Englands und 
dahin gehörige Litteratur mich ausgeſprochen babe, vorliegen, 
Mit Uebergehung des bereits ohen erwähnten Inie- 
wel'ſchen Werkes und der ſchon ebenfalls: berührten, ayf bie 
Stiftung,:ves Bisthums zu Ierufalem unmittelbar bezuͤgli⸗ 
chen Litteratur kommen bier-folgende Schriften in Betracht: 
3) ©. ZuUhden; die Auftände der anglikaniſchen Kirche 
mit hefonderer Berüdfictigwag der Verfoffung und bed Cultus. 
E95 1843: Der Verfaſſer, durch einen längeren Aufenthalt 
in England mit: dem. dortigen: ‚Firchlichen Leben noͤher be⸗ 
kannt geworben, will eine kritiſche Sefammtdarftellung der 
anglikaniſchen Kirche liefern, uͤbergeht jedoch dabei mehrere 
wichtige Puncte, während er andererſeits Die geſtedten Gren⸗ 
zen mehrfach uͤberſchreitet, Indem Gegebenen aber ver⸗ 
mißt man eine klare und ſichetr Auffaſſung und Beherrſchung 
des Stoffeb und jene Gediegenheit der Form, welche nur 
unter Vorausſetzung voͤlliger Durchdringung des Gegenſtan⸗ 
bed arwartet werben kann. Doch iſt Dad Werk auch ſchon 
in der vorliegenden Geſtalt geeignet, die Kenntniß der ang⸗ 
likaniſchen Kirche zu bereichern und zur Verbreitung einer 


A) In Betreff meiner bier unter anderen befindlichen Anzeige bes 
fogleich näher zu befprechenden uhden’fhen Werkes darf id 
nicht unbemerkt laffen, daß biefelbe von anderer Hand mit meh⸗ 
reren Zuthaten und Veraͤnderungen verſehen worden iſt, deren 
Vertretung ich nicht uͤbernehme. 
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richtigeren Anficht über deren Charakter und neuere Bufkände 
beizutragen. Es zerfällt in acht Kapitels 1. Charakteriftil der 
anglikaniſchen Kirche; 2. von bem Klerus und ber Kirchen⸗ 
verfaſſung; 3. von den Parteien innerhalb der anglikaniſchen 
Kirche; A, dad Common prayer-book ; 5; bie Predigt und 
die Seelforge; 6. von. den Außeren Mitteln ber Kirche umb! 
den entfiandenen neuen Kirchen; 7. dad religiöfe Beben und 
die Sitte; 8, das Verhaͤltniß der anglitanifen — zu 
den diſſentirenden Parteien. im 

2) 8. Gaͤbler, die vollſtaͤndige Eitnrpie und- bie. 3 
Artikel der Kirche von England, nebſt einer Einleitung, ent⸗ 
baltend 1. bie Form der Gebete, mit. welchem eine Natio⸗ 
nalfpnobe jede ihrer Sigungen anfangen: muß 3.2. bie Idee 
der Hochkirche; 3. die haͤnsliche Andacht; 4. die Ordnung 
des Öffentlichen ‚Sottesbienftes; 5. die religiöfe Erziehung: 
ber Kinder; 6. Bildung und: Laufbahri eines Geiſtlichen; 
7, die vorzuͤglichſten Kanones; 8; das Kirchenregiment. An: 
bang: die Liturgie ber proteſtautiſch⸗ bifchäflichen „Kirche in 
ben Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika. Altenb. 1843 
Die Einleitung iſt an dieſem Buche: das. Werthuolle, da 
eine beutfche Ueberſetzung des Common prayer book: bes: 
reits eriflirte (von Rüper, Lpz. 18286). Auch des’ WBerfafs 
ſers Mittheilungen gründen ſich auf eigene, mehrjährige Ans, 
fhauung und tragen zugleich ben Stempel: ber forgfältigs: 
fien Forſchung. Beſonders hervorgehoben zu werden wer 
dienen die Mittheilungen über die bis dahin ſehr mertig: bei. 
kannte proteſtantiſch⸗biſchoͤfliche Kirche der er an 
ten von Nord⸗Amerika. % 

3) Amtliche Berichte über die in neuerer: geil i m Ang: 
land erwachte Thätigkeit für bie Vermehrung und: Ermeiter 
rung der kirchlichen Anftalten, erftattet von DO. v. Gerlbach, 
kgl. CR. zu Berlin, 9. F. Uhd en, Preb, zuBerlin, A. © y- 
dom, kgl. Hof: und Garnifonprediger zu Potsdam, und 
A. Stüler, kgl. Oberbaurath zu Berlin. Potsd. 1845, 
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7 A) Beber wen veligößfen Zuſtand der. anglikaniſchen Kirche 
in ihren verfchiebenen Gliederungen im Jahre 134% Amt: 
licher Bericht⸗ Sr. Eye. dem Herrn Minifter der’ geifflichen 
Ankelegenheiten erſtattet durch O. von Gerlach. Potsb. 1845, 
0: Dien in England gemachten Verſuche zur Vermehrung 
der kirchlichen, Anſtalten wurden Beranlaffung; dag die auf 
ven Ritek: von Pr: 3. genannten Maͤnner ben Auftrag er⸗ 
hielten/ zum Aeck einer genaueren Kenntuißnahme von’ je: 
nen Anſtalten eine Reiſe nach England zu unternehmen. 
Die icber das Ergebniß dießet Reiſe von ihnen abgeſtatteten 
Berichte find: ber unverkuͤrzt und imveraͤndert der Oeffent⸗ 
lichkeit ircbergeben worden. Diefelben gewaͤhren richt bloß 
im Nie ſpeclelle Seite des kirchlichen Lebens der Engländer, 
auf welche/ es hier zunaͤchſt ankam, eine gruͤndliche Einſicht, 
fondern Uefern zu einer tieferen Erkenntniß des engliſchen 
Kirchenweſens überhaupt und ſeines bestsaligen Zuſtandes 
einen bedeutenden ud ſchaͤtzenswerthen Beitrag. — Neben 
ber Hauptaufgübe bir Kommiffion ward den Mitgliedern 
noch die Nebenaufgabe geſtellt, „ein moͤglichſt treues und 
vollſtaͤndiges HD won: dem jetzigen Zuſtande der anglikani⸗ 
ſchen Kirche in ihren verſchiedenen Glieberungen“ zu geben, 
welcher hier in Nr. 4. von. einem derſelben faſt ganz fo, wie 
‚eu eingereicht wurde, veroͤffentlicht wird. Der Bericht beginnt 
mit einer treffenden. Charukterißik des Lebens der anglikani⸗ 
ſchen Kirche hinſichtlich ihrer Verfaſſung, ihres Eultus und 
Herr. Lehre, und weiſt nach, daß im jeber dieſet drei Rich⸗ 
tungen das Deirteip: der Reformation noch nicht vollſtaͤndig 
zur Entwickelung gelangt iſt. Mben den Mängeln der hie 
(chöflichen. Krche, ‚gegen die ber" Verfaſſer keineswegs blind 
if, weiß er aber auch: ſehr gin die ſchroffe Einfeltigkeit und 
den. inneren Wiberſpruch der: Nonconformiſten hervorzuheben. 
Ueberall ‚geht: dev Vetfaſſer auf die Geſchichte zuruͤck, um 
mit: ihwer: Huͤtfe das Verſtaͤndniß der Gegenwart zu ge⸗ 
winnen;;: Die noch ‚Keiner. richtiger aufgefaßt und dargeſtellt 
bat ald er, Gegen den Schluß finden fi Bemerkungen 
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über. die. @inmittung der engliſchen Kirche auf Die! Jndi⸗ 
viduen, die! Yamilien, Sie Schule: und den Staat: Obgleiih 
feiner Richtung nach dem NMuglikaniomud zugeneigt im iegeme 
fage zum Diffent; weiß der Verfaffer bach im ſinniger Befpaeßs 
tung und mit milden, hefonnenem,; gebildetem Urtheile ein: gar 
vechted Richteramt zu führen, bei welchem jedem TheilenſPes 
ihm gebuͤhrende Lob uwerkimmert bleibt, Tb duß amit Rocht 
feine Schrift sald ein Muſter —— Darſtellung 
— werben kann. . VIERTE: RUN 
Geringere Debeutimg⸗ als den ſo eben ufefichrcbe 
— einer Anzaͤhl von Schriften: aus dem Tahre!1940 zu} - 
weiche, vurch die "Stiftung bes Bitchums zu Verufalent her⸗ 
vorgerufen, des erſten Nachfrage narhi der. Eigenthuͤmlichkeit 
der anglikaniſchen Kirche zu begegnen ſuchen: tv 
EDDIE Vogel, hiſtor.⸗krit: Betrachtungen Aber die 
allmaͤhliche Geſtaltung und beſondere Eigenthuͤuilichkeit dereng⸗ 
liſchen Epiffopalfiche, im Verhaͤltuiß zu den Grundſaͤtztarund 
Anfprüchen des echten Proteſtantismud. App 1844." 11u 
m, Birth, / der Ritus den. anglikaniſthen Kirche 
und die neun und dreißig Artikel, dateiniſch und/ deutſch 
nebft einer hiſtoriſchen Einleitung... Berl; 1842, ..: :!ı 
 M&uBender, die neum und dreißig. Aotikel ber ſeng⸗ 
liſchen Kirche gegenoͤbergeſtelld ber augsburtiſchenlGeufeſ⸗ 
ſion. Elberf. 1342. 4. - ————— 
8) Die Lehre? der⸗engliſchen Kirche and: iniges: üben 
ihre Geſchichte und Berfaflung.oBeult BAUS... (&! 
MB. Chlebus, über dad Verhaͤltniß der. biſchbfli⸗ 
chen Kirche von — zu der —— woſtoliſchen. 
Berl. 183413... 1 De 
. In Mr. 5, eifert ein vnlgärkr Rasiortetiämms gegen: den 
„papiftifchen Zufchnitt?’ Ber 89Artikel und der gangen augli⸗ 
Banifchen. Kirche. Won demſelben fihreibefeitigen: ;Wenfaffer 
erfchien zwei Monate früher: Pragmasifche Geſchichte der 
gegenfeitigen politiſchen und religioͤſen, Verbaͤltnifſe yoifchen 
- England und Irland, vom erften Beginn des focialen Vers 
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kehrs beider Länder bis auf unſere Tage. Lpz. 842. Nr. G. 
iſt ein Auszug aus dem Common prayer-book mit einer 
uabebelitenden hiſtoriſchen Sinleitung und einem dergleichen 
Wriſſe der Kirchenverfaſſung. — Nr. 7. ift das Gegenflüd 
zw Nr: 5. Der Verfaffer freut ſich, „die vollkommene Ueber: 
einſtimmung :beiber Kirchen — gefunden zu haben,” und 
glaubt, dieſelbe Durch Nebeneinanderfiellung von entfprechen: 
den Stellen der 39 Artikel und der augsburgiſchen Confef: 
fion ermeifen zu koͤnnen. — Nr. 8. ift eine furze und po⸗ 
gutdtigeheltene Darftellung der Lehre, Gefchichte und Ver⸗ 
feſſung der anglitanifchen Kirche. — Nr. 9. nimmt für 
dad. Urtheil tiber diefe Kirche die apoftoliiche zum Maßſtabe, 
und ‚vergleicht. die. Beibesfeitige Entftehung, Berfaflang und 
Fortbildung. J 
JAus der engliſchen Litteratur möge hier noch erwähnt 
werben: 10) E. Mahon Boose, ecolesiästica‘,. or the 
chureh, her. schools and: her’elergy, Lond. 182, ein an 
ſtatiſtiſchem Material ſehr reichhaltiges Werl. . 
3 Dinfichtlich der: anglikaniſchen Kirche auf. dem Gontinn 
uhb in dan: Gelonien find zu nennen: 

11) G. E. Biber,. the English Church on the 
Onntinent; ;or, „an acctunt:of the foreign settlements 
ef te Englixh'.Church. Lond. 1865. 

12) Gray, letter — on the state of the Anglivan 
oongregafions m Germany. 'Lond. 14 Ä 

13) J.S.M.- An dierso.a,;' the; history of the Church 
of England in the Colonies and. foreign dependences 
of ihe Britis:.Empire. Vol.I. Lond. 1845. 
14) Documents relative to the Erection and En- 
dowment. of ‘additional -bishoprics ‘in the Colonies, 
wiäh a ebort historical preface. Lond. 1844. 

15) Hawkins, historical notices of the missions 
of the Church of England in the N.A. Colonies. Lond. 
1845. Vergl. Bruns, R. Rep. Vi, 82, 
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Die Erſcheinung ded Pufeyismus und deren Erklaͤruug 
befhäftigt, wie ſich von Telbft verficht, auch bie Berfaffer 
der oben angeführten allgemeinen Weste; außerben aber 
find ben bereits von mir aufgeführten befonderen Schriften 
über‘ diefen Gegenſtand einige andere gefolgt, wie: 

16) R. Weaver, ber Pufeyismus in feinen Lehren und 
Tendenzen beleuchtet. Aus dem Englifchen überfeht von 
E. Amthor. Lpz. 184. 

17) Br. Eller, die anglikaniſchen Kirchenzuſtaͤnde mit 
befonderer Beruͤckſichtigung der katholiſchen Bewegung in 
berfelben und der Puſeyismus. Schaffh. 1844. 

Auch befindet fich eine Abhandlung von WB. Chi ebus 
über ben Pufeylömus in Illgen's Zeitſchr. 1844, 4. Weniger 
als diefe darf Überfehen werden der n Bruns’ N. Rep. VI, 
181. VII, 89, befindliche Artikel, 

Die Dosftellung der Kirchengeſchichte Englands hat 
G. Weber in einem auf vier Bände berechneten umfaͤngli⸗ 
hen Werke begonnen: Geſchichte der akatholiſchen Kirchen 
und Secten von Großbritannien. Th.1. Bd.1. Die Lollars 
ben und der beftructive Theil der Reformation. Lpz. 1846. 
Ferner gehören bieher: F. C. Dahlmann, Gefchicite der 
englifäyen Reformation. Lpz. 1844, welches noch in. demfelben . 
Jahre eine zweite Auflage erlebte, und J. Baxter, the 
Chureh history of England. Lond. 1846, 2 Bde, Wem 
craß = papiftifchen Geſichts puncte aus hat J. A. Boo ſt bie 
Kirchengeſchichte Englands feit der Meformation behanbelt: 
Geſchichte der Reformation und Renolution von Frankrejch 
England und Deutſchland (von 1517 bis 9) 2, * Eng: 
land. Augsb. 1844. ; 

Mehrere andere Werke befchäftigen ſich mit der gachicht 
lichen und ſtatiſtiſchen Darſtellung der Diſſenters, darunter 
Dav. Douglas, hist. of the Bapt. churches in the 
North of. England fr. 1648 to 1845, Land. 1846. Eine 
neue Auflage.ber history of the Puritäns von Dan. Neal 
ift von . O. Choules. New- York::4844 (2 Bde.) vers 
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anſtaltet Neber Die Plomouthbruͤdet im Quglam amd It: 
land fi: Reſn ter Rep. IIL276. Ueber denm von en Oiſſenterß 
in Anregung gebrachten Verein vom Mitgliederm: aller evan⸗ 
grlifchen Confeffionen zum Zwoecke gegenfeitiger.Liebe, Tra⸗ 
gung und Duldung vergl. Litter. 3. 1846. Rr. B. V. Rhe in, 
Rep. XVII, 276. Berl. A. K.8. 1846. Nr. 41.63, 71.74, 81. 
un Die ſchottiſche Kirche, durch das vortreffliche gem⸗ 
berg'ſche Werk in Deutſchland wohl dekannt, hat durch bie 
im: Jahre 1843. erfolgte große Seceffion, ‚welche zur! Stifs 
kung. der. freien Kirche führte, von Neuen Die allgemeine 
Aufmerfamteit. auf. ſich gezogen. Als Huͤlfsmittel zur Ber 
urtBeilung des erwähnten: Ereigniſſes und zur näbenen Kennt: 
niß der Kirche Überhaupt, . aus deren geschichtlicher Entwi⸗ 
ckelung und Eigenthuͤmlichkeit daſſelbe begriffen ſeyn will, 
bieten ſich uns die Werke von zwei deutſchen Theologen dar, 
weiche ald Beobachter an Ort und. Stelle und: vermoͤge der 
Sorgfalt, meldye fie ihrem Gegenſtande — en. 
hen Anſpruch auf Beachtung. haben: Ä 

> 18). K. H. Sack, die. enangelifche Kirche ie Schen⸗ 
land, geſchichtlich und — darzeſtelu. —— 


mn. 


IDEE X Sodow, Beiträge zur Charakteritiik der 
—8* Buftände Großbritanniens. 1. Abth. Ueber die ge⸗ 
geswärtigen Verhaͤltniſſe der ſchottiſchen Kirchenfrage; zu⸗ 
vorderſt ein mit den noͤthigen Decumenten begleitetes Gut⸗ 
achten, welches der Verf. im Auftrage einer hohen Perſon 
über: die ſchwebende ſchottiſche Kirchenfrage in England — 
abgegeben hat. Potsd. 1844. 1845. 2 Hefte. — 

Den Hauptbeſtandtheil des ſack'ſchen Werkes ‚bildet. ein 
Abriß der fchottifehen. Kirchengeſchichte bis. auf die. Entſte⸗ 
bung und erſte Entwickelung der fry church herabe, web⸗ 
chem. fih „Züge and. dem gegenwärtigen Leben ber ſchottü 
ſchen Kirchenpasteitn, Parallelen und Betrachtungen” an: 
ſchlieffen. Dad Wert; obgleich vom Staubpuncte der Partei 
ben; Kyangdlical aus! geſchrieben, woeiß doch nuth Dad. Mute 
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ber moderaten Partei zu erkennen und zeichnet ſich durchge⸗ 
hends durch Eine milde, allen Erſcheinungenchriſtlichen Frͤnn 
migkeit mit Liebe und ſinniger Theilxahme. ſich hingebende 
Auffaſſung aus, wobei denn freilich die Charakteriſtik ber 
einzelnen Richtungen wohl manchmal. der: noͤthigen Schärfe 
ermangelt, Iebenfalld ift dad Buch, eine reichhaltige und 
dankenswerthe Ergänzung des ſchon genannten..gemberg’ 
ſchen Werkes und Jedem dringend zu empfehlen, der uͤber 
die Eigenthuͤmlichkeit ber ſchottiſchen Kirche nach Be 
und Gegenwart fich genauer unterrichten will. 

Dem Verf. von Nr. 19. ift es nicht um bie ſchottiſche 
Kirche im Ganzen, fondern nur um. eine kirchenrechtliche Bo⸗ 
urtheilung ber Verhaͤltniſſe zu thun, welche zu der Situa 
der freien. Kirche führten. Er nimmt dabei einen lediglich 
juriflifhen Standpunct ein. und beridfichtigt die Gefehichte 
nur infofern, als er ihr das kirchenrechtliche Material ent⸗ 
lehnt, defien er für feinen Zweck bedarf. . Das. Urtheil. FäUz, 
wie dieß aus dem rechtlühen Geſichtspunkte auch nicht 
anders ſeyn kann und von dem Verfaſſer mit einem :der 
hoͤchſten Anerkennung werthen Fleiße auf eine fehr gelun⸗ 
gene und überzeugende Weife gefchehen ift, ganz zu Gun⸗ 
fien der auögefchiebenen Partei der Epangelital aus. Aber 
ber Verf. hätte diefe Seceffion und bie: Berfafftungsfdrm, 
welcher zu Liebe fie gefchah, nicht ald allgemeines. Vorbild 
und Mufler anfehen und empfehlen. fondern ſich begnügen 
follen,, die ganze: Erfcheinung .aus dem Welen der Natien 
und nationalen Kirche abzuleiten. und zu begreifen. Er aber 
bat ſich Durch jene Verfaſſung in fo hohem. Grade begeiftern 
laſſen, daß. die Vergleihung, ‚melthe.:er zwifchen ber.deut: 
ſchen enangelifchen und der fehnttifehen Kirche. anſtellt, der 
erfteren zum entfchiedenften Nachtheile gereicht, ja ihn nabe 
an den Gedanken hinanbringt, daß in Deutſchland eigentlich 
eine Fische überhaupt noch nicht. exiflire und fo lange nicht 
anfangen werde. zu exiſtiren, als nicht eine freiere Kirchens 
verfaſſung bei uns eingefuͤhrt worden ſey. 
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Die Bildung ber freien Kirche hat auch in den beiden 

theologifchen. Repertorien die ihr gebührende Beachtung ge⸗ 
funden: Bruns, N. Rep. I, Id— BA Reuter, Rep. 
XLVIII, 81. 180. . Der Auffag im bruns’fhen Repert. 
gibt eine gediegene geſchichtliche Entwickelung des Streites, 
während der andere feine Aufgabe nur unvolllommen begrif- 
fen zu haben feheint, Außerdem vergl, M. Wil:ks, pre- 
cis de Phistoire de Peglise Ev. suivi de details sur la 
formation de T’eglise. libre et sa separation de l’etat, 
en 1843. Par.1844. Scotch free church. Proceedings of 
the General Assembly of the free church of Scotland, 
with a sketch of the Proceedings of the Residuary Ass. 
Ed.bytheRev. J.Baillie. Ed.1843. An firchengefchicht- 
lichen Werken verdienen folgende noch aufgeführt zu werden; 
W.M.Hetherington, hist.ofthe Church of Sc. from 
the introd. of christianity to the period of the disruption. 
3.ed. Edinb.1843. E. C. Harington, brief notes‘ on 
the church of Sc. from 1555t0 1842. Exeter 1843. Ste- 
phen, hist. of theCh. of.Sc. fr.the reform. to the pre- 
sent time. Lond. 1843. 1844. 3Bde. A. Leighton, the 
churches of the united kingdom. Vol. I. The Scotish 
Church. (Auch unter dem Titel: The Sc. Ch., a view of 
sts history, constitution, doctrines and ceremonies. Edinb. 
185.8. 
: Bemerkungen über das Verhaͤltniß der englifch = bi: 
ſchoͤfſichen Gemeinen in Schottland zu der ſchottiſch⸗biſchoͤfli⸗ 
chen Kirche gibt Heint in der Monatsfchrift von Nitzſch 
und Sad, 1846. Jan. S.41—4M - | 

Unter den Schriften über dad Kirchenwefen in Irland 
verdient genannt zu werden: R. Murray, Ireland and 
her’church. In three parts. 2. ed.Lond. 1845, Dagegen 
ift das Buch von W. Collier, Staats: und Kirchengefchichte 
Irlands von ber Zeit der Einführung des Chriſtenthums bis 
auf bie Gegenwart (Berl, 1845) nichts als eine oberflächliche, 
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weber inneren Beruf noch dußere Befähigung feines Verf. 
befundende Compilation, 

Zum Schluffe mögen noch einige Werke aus der Reife: 
und politifch = ftatiftifchen Litteratur genannt werden, welche 
auch für die Auffaffung der Firchlichen Verhaͤltniſſe nicht 
ohne Bedeutung find: 3. G. Kohl, Reifen in ‚England 
und Wales. Dresd. 1844, 3 Bde. Derf., Land und Leute der 
britifchen Infeln. Daf. 1844, 3Bde. Derf., Reifen in Irland, 
Daf. 1844, 2Bde. Derſ., Reifen in Schottland. Daf. 1844, 
2 Bde. Ida und 9, ©, Kohl, englifhe Skizzen. Dresd, 
1845. 2 Bde, I. Venedey, England, Lpz. 1845. 3 Bode, 
Derf., Irland. Lpz. 1844. 2 Bde. 8. I, Clement, Reis 
fen in Irland oder Irland in hiftorifcher, flatiftifcher, politi⸗ 
ſcher und focialer Beziehung. Kiel 1845. 


3. Dänemark. 

Die durch die Baptiften hervorgerufene Bewegung wird 
in mehreren Auffägen dargeflellt und befprochen: P. F. Ans 
derfen, die neueften anabaptiftifhen Bewegungen in Di: 
nemarf: Nied ner, Zeitfchr. 1845, Die Baptiftenfrage in 
Dänemark: Hall.allg. 2.:3. 1845. Nr.246. Bergl. C. Mi: 
helfen, der Parochialnerus in Dänemark: Neue jen, A. 
2.3. 1845. Nr.300, Eine überfichtliche Darftellung des je: 
Bigen Zuftandes der Theologie in Dänemark gibt Fr. Bed 
in Zeller’s theol, Jahrbb. 1844, 3. Vergl. die theol, Zac, 
in Kopenh.: Bruns, N. Rep. V, 101. — Der historia eccl. 
Islandiae aba. 1740 ad a. 1840 von P. Petursson (Ko⸗ 
penh. 1841. 4.) hat derfelbe Verfaſſer eine Bleinere Abhand⸗ 
"fung de iure ecclesiarum in Isl. ante et post reforma- 
tionem (daſ. 1844) folgen laffen. — Das umfänglihe Werk 
von Senfen (circhl. Statiftit des Herz. Schleswig) ift 1843 
mit dem vierten Bande vollendet worden. Aus der Hülfs« 
litteratur vgl. A, v. Baggefen, der dänifhe Staat —, geo- 
graphiſch und flatiftifch dargeſtellt. 1.3d. Koph. 1845. 3, G. 
Kohl, die Marfchen und Infeln der Herzogthümer Schles⸗ 
wig und Holftein. Dresd. 1846, 3 Bde, 

Theol, Stud. Jahrg. 1848, 16 
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4 Schweden, Rorwegen und Finnland. 


Eine nur das Bekannte enthaltende Darftellung der 
ſchwediſchen Kirche bat & H. Schumann gegeben in 
Niedner's Zeitfchr. 1845,1. Mit duͤſteren Farben, wohl in 
Folge feiner nur auf einen Theil derfelben fich erſtreckenden 
Bekanntſchaft, zeichnet in der Ev. 8.23. (1844.Nr. 9. 18.) 
Liebetrut dad Bild diefer Kirche, wie es fich ihm auf einer 
Reiſe in Schweden dargeftellt hatte. Ueber die Predigtkrank⸗ 
beit |. Bruns, N.Rep. 111, 170.270, Der kirchliche Zuftand 
Norwegens wird ausfirhrlich befchrieben: Ev. 8.3.1843. Nr. 
65— 80, Ueber dad neue Religionsgefeh in Norwegen f. 
Bruns, N. Rep. VIL,76, 180, Sehr tüchtige ſtatiſtiſche Werke 
find über Norwegen von Blom (Epz. 1843. 2 Bde.), über 
Schweden von Forſell (iberſ. von Freeſe. Nene mit 
Zufägen und Nachträgen der 4. Aufl, verm. Ausg. Luͤb. 1845) 
erfchienen. Unter den Reifewerfen find die Skizzen aus 
dem Norden von Th. Mügge (Hann.1844. 2 Bde.) auszu⸗ 
zeihnen. Die Litteratur uͤber Finnland ift durch zwei ge⸗ 
ſchichtlich⸗ſtatiſtiſche Werke bereichert worden: F. Derſchau, 
Finland und die Finlaͤnder. Aus dem Ruffifchen. Lpz. 1843. 
Leouzon le Duc, la Finlande, s. hist. prim., sa my- 
thol., sa poesie Epique etc., son genie national, sa con- 
dition politique et sociale depuis la conquete russe. 


Par. 1845, 2, Bde, 


D. Amerika, 


Das früher fpanifche Amerika hat eine Art von Kir: 
hengefhichte erhalten in einem Werke bes ehemaligen (1837 
— 1843) apoftolifhen Nuntins in Neugranada , Erzbiſchofs 
von Samerino, G. Baluffi: l’America un tempo spag- 
nuola sotto l’aspetto religioso dalP epoca del suo dis- 
coprimento sino al 1843. Anc. 1845. 3 Bde. — Eine 
zwar eigentlich geogranh.zftatiftifche, doch auch das Kirchliche 
nicht außer Acht laſſende, ſehr genaue Beichreibung von® « 
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riko bat Ed, Mühlenpfords veröffentlicht: Berfuch einer 
getrenen Schilderung der Rep. Mexiko. Haun. 1844. 2Bde. 
Vergl. Rheinw., Rep. XLV, 166. 72.— Die Kitteratur 
über Weflindien und einzelne weſtindiſche Inſeltn hat Ti 
um ‚mehrere Werke vermehrt, melde theild eine geographiſche 
und ſtatiſtiſche Beſchreibung des Landes gehen, theild mit 
der Darfiellung des dortigen Miſſionsweſens ſich beſchaͤfti⸗ 
gen, — Meicher iſt ber Ertrag, welchen bie Littexatur über 
NRorb: Amerika gewährt. Ein zwar aller wiſſenſchaftli⸗ 
chen Ordnung entbehrendes, doch viel brauchhaues Material 
enthaltended Werk, aus Beiträgen von Mitgliebern ber ein- 
zeinen in demſelben dargeftelten Kirchengemeinſchaften er⸗ 
wadyen, iſt: J. D.Bupp, He pasa Eikklesia: An.orig. 
history of the relig. denominations at present existing 
in the united States, contaiwing authentic aopants of 
their rise, progress, statisties and doctrines, written 
expressly for the work by eminent theol. professers, 
ministers and lay members of the resp. denom, Phir- 
lad.1844. Während hier jede Gemeinfchaft gleichlam fich 
felbit darſtellt, and daher nur einzelne Theile, kein Ganzes, 
sorliegen, bat biefelbe Aufgabe Fury vorher. ein. Anderer 
durch ſelbſtaͤndige Werarbeitung der Quellen zu Iöfen ver 
fucht, indefjen ebenfalls deu höheren Ferderungen der deut: 


Shen Betrachtungsweiſe noch nicht entfprechend: R.Baind, 


religion in the Un. St. of N.-A.; or, an account of the 
origin, progress, relations to the state and pnesent aon- 
dition of the evang. churches in the Un. St. Edinb. 1843, 
ein Merk, welches von Burnier in dad Franzoͤſiſche (Par. 
41344. 2 Bde,) überfegt und von &. Brandes beutfch bearbeiktt 
worden ift (Berl, 1844), Andere dad Kirchenweien der 
Bereimigten Staaten im Allgemeinen behandelnde Werke find: 
J. G. Büttner, Briefe aus und Aber Rord-Amerifa oder 
Beiträge zu einer richtigen Kenntniß der Vereinigten Staa: 
ten und ihrer Bewohner, befonders der deutfchen Bevoͤlke⸗ 
rung, in firchlicher, fittlicher, focialer und politifcher Hin: 
16 * 
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ficht, Dresd, 1845. E. Waylen, eccl. reminiscenees. of 
the Un. St. Lond. 1846. Den gegenwärtigen Zufland der . 
Vereinigten Staaten überhaupt befpriht 5. v. Raumer, 
die Bereinigten Staaten von Nord-Amerika. Lpz. 1845. 
2Thle. 12. ‚Außerdem find an. Schriften und Abhandlungen, 
welche fi mit der Darftelung fpeciellerer Zheile der Firch- 
lichen Statiftif von Nord⸗Amerika befaffen, zu. nennen: 
(F. G. Büttner), die deutſch-biſchoͤfliche Methodiſten⸗ 
kirche, Rheinw., Rep, XLIV,182. Sam. Wilberforce 
(Archidiak. von Surreg, fpdter Biſchof von Oxford), a history 
of the Prot. Episc. Church in America. Lond. 1844. 2. ed. 
Lond. 1846. Wyneken, uͤber den Zuftand der Iutherifchen 
Kirche in Nord- Amerika, in Harleg, Zeitfehr. V,2,.R heinw,, 
Rep. XLIII, 263. Zur Vermittelung von Nachrichten über 
die Tutherifche Kirche in Nord⸗Amerika befteht feit 1843 eine 
eigene Zeitfchrift: Kirchliche Mittheilungen aus und uͤber 
Nord= Amerita, herausg. von W. Löhe und I, 5. Wu⸗ 
cher er.  Rördlingen. — Dankenswerthe Mittheilungen über 
die deutſchen Reformirten enthaͤlt: J. G. Buͤttner, die 
hochdeutſche reformirte Kirche in Nord-Amerika von ihrer 
Gruͤndung bis auf die neueſte Zeit. Schleiz 1846. Ueber 
bie roͤmiſch⸗katholiſche Kirche vergl, J. Salzbacher, meine 
Reife nach. Nord-⸗Amerika im Jahre 1842. Mit ftatiflifchen 
Bemerkungen über die Zuftände der Eatholifchen Kirche bis 
auf die neuefte Zeit. Mit einer geographifchen Karte der 
katholiſchen Didcefen und deren Miffionsorte in Nord⸗Ame⸗ 
rika. Wien 1865. 2 Abth. Vergl. Wiener Sahrbb. ber Litt. 
1845, 1. Anzeigebl, S. 37. Jaͤhrlich erfcheint zu Baltimore, 
dem Sitze des Ergbifhofs, ein Metropolitan Cath. Al- 
‚manae. . 

.:" Der Zuftand ber anglikanifchen Kirche im britifchen 
Nord⸗Amerika erhellt theilweife aus den Vifitationsberichten 
der Biſchoͤfe von Toronto und Neufchottland, Lond. 1843. 
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Hiermit glaube ich diefe Meberficht fchließen zu Eönnen, 
da die in berfelben nicht berührten. Gebiete der Kirche in 
Alien, Afrita und Auftralien wohl füglicher einer befonderen 
Rundfhau über die neuere Miffionslitteratur zu uͤberlaſſen 
find. Das Ergebniß diefer Weberficht ift, daß der heutigen 
Zeif allerdings" eine rege Zhätigkeit in Herbeifchaffung und 
Beröffentlihung kirchenſtatiſtiſchen Stoffes nicht abzufprechen, 
daß jedoch die Zahl derjenigen Schriften, welche auf einem 
einzelnen Gebiete nach einer wiflenfchaftlichen Methode eine 
- Verarbeitung des Stoffes verſucht und geleiftet haben, eine 
nur fehr ‚geringe ifl. Insbeſondere fehlt ed noch faft gänz> 
lih an. landes⸗ und provinzial= firchenflatiflifhen Arbeiten 
"nach jenem höheren Maßftabe, der die Aufgabe mit der Auf: 
zählung der einzelnen Kirchen und Klöfler und der Zufams 
menftellung ſonſtiger aͤußerlicher Notizen noch nicht gelöft, 
vielmehr in allem diefem erft eine Vorarbeit fieht, nach deren 
Beendigung erft die eigentliche Arbeit ihren. Anfang nimmt: 
Es geht darin mit der kirchlichen Statiſtik einzelner Länder 
und Provinzen wie ed mit der Landes» und Provinzialkir⸗ 
chengefchichte geht. Auch diefe letztere hat während des ver- 
floffenen Jahrzehends viele fleißige und treue Arbeiter be- 
fchäftigt. Aber hier wie dort fleht dem Berg: und Hütten: 
mann, der den rohen Stoff hebt und reinigt, nur felten ber 
Künftler zur Seite, der ihn verarbeitet und zu anmuthigen 
Formen geſtaltet. Es muß auf beiden Gebieten noch mehr 
als bisher mit dem Fleiße der Sammlung die Kunſt der 
Darftelung fich vereinigen. Wer immer zu dergleichen Ar- 
beiten Geſchick, Neigung und Muße hat, follte fih an fol- 
chen auf wiffenfchaftlihem Grunde ruhenden, kunſtmaͤßigen 
Darftelungen bes ihn in dem Kreife feiner Provinz oder 
feined Landes umgebenden kirchlichen Geſammtlebens verſu⸗ 
hen. Hand in Hand mit diefen Darftellungen einzelner 
firchlicher Gebiete würde die Darftellung der ganzen Kirche 
in gebeihlicher Weiſe fortfchreiten. Für die Veröffentlichung 
und Mittheilung folcher Arbeiten, wo diefelben nicht größe- 
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ven Raum in Anſpruch mehmen und ſich zu felbfiändiger 
Ausgabe eignen, find in ben beiben berliner Repertorien die 
nöthigen Organe vorhanden. Die Bildung einer eigenen 
Gefeltfehaft für kirchliche Statiſtik, wie biefe ſchon einmal in 
ba8 Leben gerufen warb, aber im Folge des beflagenswerthen 
Geſchickes ihres Stifters and ber Mangelhaftigkeit ihrer 
Organiſation gleich im Entſtehen wieder unterging, koͤnnte, 
wenn es gelaͤnge, iht eine Einrichtung zu geben, welche die 
Mitglieder zu wirklichen Mitarbeitern für den gemeinfamen 
Zwei machte, auf den Anbau der Wiffenfchaft nur den 
förberlichften Einfluß üben und der Gedanke einer Erneue⸗ 
zung jener Stiftung moͤchte Baher einer weiteren Erwägung 
and Beſprechung zu empfehlen ſeyn. Wemn die Wiſſenſchaft 
Aderhaupt den Beruf hat, durch Zuruͤckfuͤhrung des Beſon⸗ 
deren auf dad Allgemeine bie geiſtige Macht zu feyn, welche 
das Leben lenkt, fo bat an dieſer Ehre und Würde auch 
die kirchliche Stariftif denn ihr zuſtehenden Antheil zu neh⸗ 
men, was fie jedoch nur dann mit Erfolg vermag, wenn 
fie noch Eräftiger als bisher nad jener organifchen Geſtalt 
ringt, durch welche se erft wird, mas fie ſeyn fol: eine 
Wiſſenſchaft. 


D. Julius Wiggers. 





Kirchliches. 


——————————— — — 


zuge 
aus der 
- Gegenwart der enangelifchen Landeskirche Preußens, 
| dargeſtelit 
von 


F. S. Oldenberg, 
Candidaten des evangeliſchen Predigtamtes. 


Vorwort. 


ie nachfolgenden Blätter find vor wenigen Wochen ge: 

fehrieben worden, Eben wollten fie hinaus in die Oeffent⸗ 
lichkeit, da erfchienen die Gefege des dritten Februars. Sollte 
ih den Auffag unterdrüden? Ich mochte e6 nicht. War es 
urſpruͤnglich ſeine Abſicht, Zeugniß zu geben von dem, was 
iſt, ſo gebe er jetzt ein deſto froheres Zeugniß von dem, was 
geweſen. Duͤrfte er als ein Beweis der Freude gelten, mit 
welcher das große Geſchenk, das Preußen empfangen hat, 
auch von der evangeliſchen Landeskirche begruͤßt wird. Die 
Hoffnung, die Gewißheit naher Geneſung muß ſie jetzt von 
Neuem erfuͤllen und ihr zu tuͤchtigem Ringen nach ihren 
Zielen den Muth und die Kraͤfte geben. Die Zukunft wird 
lehren, wie ihre Bluͤthen, die ſchon zu verkuͤmmern und hin⸗ 
zuwelken drohten, in freier Luft ſich voll und farbig entfalten. 


Koͤnigsb. den 12, Febr. 1847. 
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Es ift nothwendig, im Getümmel des Kampfes, der 

jegt bie Kirche erfchüttert, fich den Blick frei und ungetrübt 
zu erhalten, aber leicht ift e3 nicht. Ueber dem Einzelnen 
verliert man bie Anfchauung des Ganzen; ber Augenblid 
reißt hin zu auöfchweifender Hoffnung, zu überfpannter Be: 
forgniß; der Tumult betäubt die Menge, und, irre geführt, 
weiß fie kaum mehr, was überhaupt noch zu hoffen oder zu 
fürchten ift. | 

Diefe Blätter haben die Abficht, nach Kräften das Ih- 
tige beizutragen, um den Zufammethang deffen, wad wir 
erlebt haben und erleben, von einer Seite wenigftens in das 
wahre Licht zu flellen, und diejenigen von der Befangenheit 
des Momentes befreien zu helfen, die aufdem Puncte fliehen, 
an unferer evangelifchen Kische zu werzagen. 

Wir können nicht von der Gegenwart reden, ohne auf 
die Vergangenheit zurüdzufchauen. An das Ereigniß knuͤ⸗ 
pfen wir unfere Erörterung, welches für die jüngften Schick⸗ 
ſale Preußens entfchieden Epoche machend gewefen ift, an 
bad Sahr 1840. Der Thrommechfel fened Jahres erweckte 
unter uns ein neued Leben, Die Blide aller Denkenden 
richteten ſich auf die Bebürfniffe, die Hoffnungen, die Erwar: 
tungen des Vaterlandes; alle Herzen fchlugen wärmer und 
feuriger, und erfrifchten fih an dem wieder aufblühenden 
Gedanken einer lebendigen, jedes wahre Intereffe umfchlies 
Benden Volksgemeinſchaft. Jener Morgen tft kängft dahin. 
Ein ſchwuͤler Tag ift auf ihn gefolgt; er laſtet fchwer auf 
allen Gemuͤthern. Biele Suten kehrten zurüd in ihre Eins 
famfeit, und das Feld nahm der fohreiende Haufe ein, ber, 
erhitt, oft nicht mehr wußte, was er will, und mit feinem 
wüften Gezank kaum würdig war, gehört zu werben. Die 
Theilnahme fuͤrs politifche Leben fiechte hin, weil Die ge⸗ 
funde Nahrung ihr fehlte. Aber, einmal aufgeregt, Tonnten 
die Gemuͤther nidyt Ruhe finden; der Tag hielt fie wach; 
ein Sturm hatte fie gefaßt und trieb fie fort, gleichviel auf 
Wegen oder auf Irrwegen. 
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Ze mehr die Meimmg um ſich griff, als wäre im Ges 
Biete des Staates für freie Thaͤtigkeit fein Raum zu finden, 
defto flürmifcher bat ſich aller Eifer, ale Spannung, alle 
Anforderung anf ein anderes Gebiet geworfen, um bier zu 
erringen, was bort verwehrt fehlen, — und dieſes Gebiet 
war die Kirche, So ift die evangelifche Landeskirche Preu⸗ 
ßens der Schauplatz geworden, auf welhem die daͤmoniſchen 
Kräfte der Zeit, aufs und niederwogend, ihr unheimliched 
Spiel treiben. Nicht ohne Bangigkeit fehen wir darein, 
und erfchredien über die Bermüftung, die ſchon geſchehen ift; 
und die, welche drohend fich anfündigt. 

Der traurige Nothſtand unferer Kirche leuchtet Jedem 
ein, der für fie einen Sinn hat. Die, welde ihr entfrems 
bet find, jubeln: So iſt's recht! fo mußte ed kommen! Sie 
freuen fi, denn fie wiffen nicht, was auf dem Spide ſteht. 
Aber wer eine klare Einficht, ja auch nur eine Ahnung hat 
von der Größe und Tiefe der chrifllichen Idee, deren Zräges 
rim unfere evangelifche Kirche tft, der muß erflaunt fragen: 
Woher der ungeheuere Abfall? Hat das Evangelium, das 
fo lange fich mächtig erwies, feine weltüberwindende Kraft 
denn verloren? Der ift der Geiſt des Menfchen fo ganz 
ein anderer geworden? Bon allen Lehrftühlen wird gelehrt, 
von allen Kanzeln gepredigt, umd doch wie oft irrt das Wort 
der Wahrheit umher gleich einem Fremdling, dem man Die 
Thüre zu weifen bereit ift! Freilich, von Aufklaͤrung und 


Vorwaͤrtsſchreiten wirb ſehr viel geredet; aber ift jedes Ver⸗ 


werfen eine Befreiung, und jedes Eilen ein Fortſchritt? 
Diefe unbedachtfame Haft, mit der man, ohne zu wiffen 
warum, aus den Geleifen hinausfährt, dieſer fangwinifche 
Eifer, mit dem man reformatorifch herummühlt, diefer krank⸗ 
hafte Enthufiasmus, mit dem die Menge unklaren Idealen 
nachläuft,, er ift zwar ein gefchichtlich nothmendig geworde⸗ 
ned, aber fuͤrwahr Fein erfreuliches Zeichen der Gegenwart. 
Man reißt fich los von der evangelifden Kirche, um auf 
eigene Fauft fröhlich zu abenteuern; man fucht Freiheit, und 
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verfnechtet. ſich der Willkuͤr; man fehließt troßig das eigene 
Gotteshaus, denn man hat es verlernt, Die ewige Wahrheit 
höher zu achten, als den fterblihen Menfchen. Es ift zu 
verwundern, wie die junge, weltſtuͤrmende Begeifterung, mit 
fich felber liebäugelnd, fich überhebt. Der Gedanke ift fo 
Iodend, für die Wahrheit zu kaͤmpfen, und leichter ift es, in 
foihen Wahn fi einzumwiegen, al8 offen zu geflehen, daß 
freuer als mit der Wahrheit man mit der Partei es hält. 
Reine Liebe zur Wahrheit pflanzen, ift fehr ſchwer, aber 
Leidenſchaft für die Partei’ gewinnen, ift leichter, und heut 
zu Tage am leichteften. . | 

Die evangelifche Kirche harrt und. hofft. Und fie hans 
belt au, Sie verbirgt es nicht, Daß folche Zerrüttung nur 
bat kommen koͤnnen, weil es mit ihr nicht flieht, wie es 
ftehen fol. Der Staat bat ihr Streben nach Vollendung 
unterflüßt; es find Synoden zufammenberufen; bie Gene: 
ralſynode hat fich uͤber die Beduͤrfniſſe der Kirche und Die 
Art der Abhuͤlfe allfeitig zu verfländigen gefucht, Die treuen 
Arbeiten diefer Verſammlung liegen vor und. Aber bis jest 
welchen Gewinn hat die Kirche davon, ald den einer erneu⸗ 
ten Hoffnung ? Ehe die Wirklichkeit von alle dem ihre Früchte 
erntet, darüber werden Jahre vergehen, und die Fluth des 
Parteitreibens, wie hoch ift fie bis dahin gefliegen! Ehe ein 
Tropfen. Hülfe kommt, wird Stein an Stein von dem Baue 
der Kirche abgelöft, — das lehrt jeder Zag, — und der 
Ruin wähft, während die Baumeiſter an ihren Plänen 
zeichnen. Und die römifche Kirche fieht fehweigend zu 
und lächelt triumphirend. Sie verfteht e8 wohl, an frem- 
dem Unglück fich zu bereichern. Die römifche Kirche iſt gut 
daran fie hat ein compactes Princip und bleibt fich deſſen 
unerfehltterlih in jedem Augenblide bewußt; und ob es 
auch ein falfches ift, fo iſt es doch eines. Ein falfches Prin- 
cip, confequent durchgeführt, wirkt energiſcher, als hundert 
nnene Wahrheiten. 
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Was die evangelifche Kirche groß gemacht, das ift die 
Berwerfung aller Menfchenautorität und bie alleinige Ans 
erfennung göttliher Wahrheit. Darin liegt, ideell betrach- 
tet, ihre Größe, aber in der Erfcheinung auch die nahe Mög: 
Vichfeit ihres Ruines. Denn wie auch Alle in der Huldis 
gung göttlicher Wahrheit fich einem, welches diefe Wahrheit 
real fey, darin möchte Jeder für ſich Recht behalten; und 
wo gibt’3 ein Menfchenwort und Menfchenwerf, das nicht 
fhon aufgetreten wäre mit dem Anfpruch, Gotteswort zu 
feyn und Gotteswerk? Die enangelifche Kirche weiß fich im 
Befis einer objectiden Wahrheit, und dennoch erkennt fie 
zugleich an das Recht ſubjectiver Perfönlichfeit. Sie weiß, 
ihr Reichthum ift fo. groß, daß jede Perfönlichkeit, erhoben 
und veredelt, in ihre Bann ein volles Genüge finden.: Darum 
verfhmäht fie den Zwang, und das Roͤmiſche: du fohft, 
kommt nicht über ihre Lippen; fie traut es fich zu, allein 
durch ihre innere Gewalt zu gewinnen, aufzuklaͤren, zu über: 
zeugen. Dieſes Selbfivertrauen flammt aus dem Bewußt⸗ 
feyn von dem göttlichen Geifte, der in ihr waltet, und der 
höher fteht, als aller Geiflesreichthum eines Einzelnen, und 
alle Be geifterung einer Maffe. 

Jedoch die evangelifche Kirche hat Feine Gefchichte, bie 
eine ungeftörte Entfaltung ihrer Idee koͤnnte genannt wer: 
den, Wo gibt ed überhaupt folch eine Gefchichte? Sie ent- 
widelt fih zur Vollkommenheit, oft ſtoßweiſe, oft unter 
Schmerzen, d. h. ihr Ideal tft in der Erfcheinung mannich⸗ 
fach verlekt und getruͤbt. Je mehr fie in einer Periode an. 
folden Zrübungen leidet, je drüdender das Erbtheil einer 
früheren Schuld auf ihr laflet, und nun gar, wenn bie Un- 
gunft außer ihr liegender Verhaͤltniſſe ftörend auf fie ein⸗ 
wirft, defto fchwerer gelingt es ihr, durch ihre Objectivität 
die Subjectivitäten zu gewinnen und heiligend zu vollenden. 

Und die jetzige Periode iſt wohl eine, in der alle dieſe 
Uebel zu einer großen Krankheit zuſammenwirken. Welch 
Wunder iſt es da, wenn der Einzelne, der ſich in ſeiner 
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Berechtigung als Einzelner von der Kirche anerkaunt weiß, 
wenn er vom Zeitgeifte fich faflen laͤßt und, anſtatt ihren 
eblen Bau, und wäre ed unter Refignation, von Neuem auf: 
richten zu helfen, auf fein formelles Recht ſich Fleift, und da 
feine Kirche fucht, wo er mit feinem nackten Ich eine ob- 
jective Geltung ſich meint werfchaffen zu Finnen? 

Es iſt nicht meine Abficht, näher auf alle die Urſachen 
einzugehen, welche, allein in ber Kirche ſelbſt liegend, barauf 
Sinwirkten, daß Miele ihr entfremdet wurden unb in der 
Xbforiderung ihre perfünliche Freiheit zu wahren gebachten. 
Aber auf: einen Punct thut es Notyt yon Neuem bingo- 
weifen ,; weil’ heut gu Rage gerade er von der weſentlichſten 
Bedentung iſt. Ich meine die Stellung der Kirche 
zum bürgerliben Zeben und den wedfelfeiti- 
gen Einfluß, den beide auf einander ausüben. 
Sier ift der Ort, von wo aus man fi) über viele Exfchei- 
nungen der Gegenwart recht wird erientiven können, und 
die frohe Ausſicht auf eine glüdlichere Zukunft unferer evan- 
— Kirche ſich eroͤffnet. 

Die evangeliſche Kirche iſt nicht zum Herrſchen gebo- 
ren, fondern zum Dienen; und dad rechnet fie fich zu hoher 
Ehre. Sie will beſtehen, aber nicht, um fih Throne zu 
bauen, fondern um dad Leben zu veredeln und um jeden 
Einzelnen, wie jeben weiteren Kreis zu feinem höchften Ziele 
zu fördern. Sie .geht nicht, wie die roͤmiſche Kirche, barauf 
auß, alles Beſtehende in fich, die Kirche, aufzulöfen, fondern 
will, daß Altes in feiner Weiſe fich geſtalte, doch befeelt von 
fittlich evaugelifthem Geifle, 

So die evangeliſche Kirche ihre Miſſion erfühlen, fo 
darf fie nicht fern ftehen vom Leben, nicht in ſtiller Traͤu⸗ 
merei von ihm fich abfchließen, fondern muß die Fräftige 
Leiterin feyn, welche überall die rechten Wege weit und je: 
dem wahren Lebensdrang eine beglüdtende Erfuͤllung in ih: 
ver Weiſe vermittelt. Die evangelifhe Kirche fol Allen 
Alles werben und das geſammte Lehen erhöhen. Und fie 
ift reich genug dazu, 
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‚ Bereich nicht, fo bat fie Diele Aufgabe bisher nicht: ur 
faffend genug gelöft, und das Unheil, von dem ſie jetzt ger 
troffen wird, ift davon Feine zufällige Folge. Die Geſchichte 
draußen ift mädtig bewegt worben; der Staat hat in Fur: 
zer Zeit Vieles erfahren, und einer neuen Periode gehen Die 
Bölfer entgegen, auch unfer deutsches Volt. Und, waB 
könnte Deutſchland erfahren, und Preußen erfuͤhre es nicht.am 
tiefiten? Die evangelifche Kirche hat zu wenig darauf geach⸗ 
tet; fie, die ein Gottebreich auf Erden gründen fol, hat die 
Zukunft des Staates ihm allein uͤberlaſſen; kuͤhl gegen fein 
Geſchick, ward fie dem Lehen fremd; mußte fich Dad Leben 
nicht auch ber Kirche entfremden ? Wäre das wicht geſchehen, 
fo hätte fie vieles u fördern, vieles Zraurige uerhür 
ten koͤnnen. 

Es ift unberechtigt ih laͤßt ſich nicht durchfuͤhren, die 
Aufgabe der Kirche von der Aufgabe des Staates in ber 
Art zu trennen, daß jede fir füch eine völlig gefonderte wäre. 
Viele haben ſich in den Gedanken eingelebt, die Erbe ſey 
für den Staat, der Himmel für. die Kirche, Der Wirkfam- 
feit der Kirche meifen fie allein das fromme Gensith des Ein- 
zelnen zu; die Geſtaltung des Hffentlichen Lebens aber, das 
Doch ein Ausbrud ſeyn ſoll wahrhaft cheiftlicher Gefinmung, 
betrachten fie als ein Gebiet, das die Kicche ſchlechthin nichts 
angehe. Daher bei Vielen, die ed übrigend wohl mit thr 
meinen, die Indifferenz gegen die Geſchichte ded Staates, 
bie Entfremdung von ſeinen Zielen, die Gleichguͤltigkeit ge- 
gen feine Entwidelung Es ift ein Irrthum, wenn mean 
glaubt, dad Reich Gottes in ber Gemeinde dauernd fördern 
zu können, wenn nicht auch im Staate die Züge des Got- 
teöreiches immer kenntlicher hervortreten. Nur in der hiſto⸗ 
eifhen Erſcheinung ift die Kirche etwas vom Staate Ge 
fonderted; in der Idee find Kirche und Staat, wohl verfchie: 
bene Zweige, Doch Zweige an einem und bemfelben Stamme 
des chriftlichen Lebens, Das Chriftenthbum will ben ge⸗ 
ſammten Menfchen veredeln, und wer ein vechter Dann ifl, 
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der iſt ein lebendiges Glied nicht der Kirche allein, ſondern 
auch des Staates, und die Zukunft beider Kreiſe, weil ſie 
Ein Centrum haben, liegt ihm mit gleicher Waͤrme am Her⸗ 
zen. Freilich, als die chriſtliche Kirche entſtand, konnte ſie 
nicht anders, als von dem beſtehenden Staatsleben ſcheinbar 
indifferent ſich iſoliren; denn es kam ihr darauf an, in⸗ 
mitten einer nichtchriſtlichen Umgebung das Salz der Erde 
zu feyn und alle Adern des Staatslebens von innen her: 
aus mit neuem Geifte zu erfüllen. Aber feitbem dieſes Werk 
fo weit vollendet ift, Daß der Staat ed als fein Ziel und fei- 
nen Schmud erkennt, ein hriftlicher zu feyn, feitdem ift es ein 
Unding, Staat und Kirche dualiſtiſch zu trennen, und die 
hoͤchſten Aufgaben beider nicht beiden vor Augen. zu fielen, 

Es laßt fich nicht verfennen, daß die Probleme der 
Gegenwart für Staat und Kirche gewaltige find, zu gewal⸗ 
tig vielleicht, als daß fie zu gleicher Zeit volftändig koͤnn⸗ 
ten gelöft werden. Unſer deutſches Volt, von jeher dem 
Chriftenthyum ein fruchtbarer Boden, fcheint von der Borfe: 
bung vor allen andern zum Ziräger ber religiöfen Idee er: 
wählt zu feyn. Daher, was ed je für ſich und die gefammte 
Eultur Großes und Bleibendes geleiftet,.da8 ſteht auf den 
Grundpfeilern eines religiöfen Fundamentes. So wäre viel: 
Veicht die Bermuthung nicht grundlos, Daß auch der Bau, 
der jest foll gebaut werden, nicht eher wirb vollendet wer⸗ 
den, ald bis die religidfe Grundlage von Neuem wird bes 
feftigt und gefichert feyn. Darum drängt ed unfer Volk, 
ob oft auch Erankhaft, vor Allem aufs kirchliche Gebiet 
bin, um zuerft hier, was fehadhaft ift, berzuftellen, was 
unentwidelt, neu zu geftalten. Gleichwohl müffen wir ben 
Blick nad der Seite des Volkslebens hin uns frei erhal 
ten, damit von dorther einer gefunden Entwidelung ein 
Hinderniß flörend in den Weg trete. Die evangelifche Kir- 
che, der es unnatürlich ift, in abgefchloffener Sonderung fich 
nur um fich felbft zu bewegen, muß. ihre Bahn auch nad) 
dem Staate binlenten und mit lauteren Kebensftrömen ihn 
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befruchten, damit er fittlich emporbtühe und feine Noth 
nicht auch Die ihrige werde, 
| Im Staate finden wir eine Welt verſchiedener Kreife. 
Er wird, ethiſch betrachtet, um ſo hoͤher ſtehen, je organiſcher 
dieſe, von demſelben Geiſte beſeelt, in einander greifen und 
zu dem einen Ziele ſittlicher Cultur lebendig zuſammenwir⸗ 
ken. Jeder Kreis bedarf, ſeiner Stellung gemaͤß, der Pflich⸗ 
ten wie der Rechte. Das harmoniſche, jenem Einem Ziele 
entſprechende Gleichmaß zwiſchen Pflicht und Recht bedingt 
weſentlich das Gedeihen des Staates. Der Liberalismus in 
ſeiner modernen Geſtalt hat es ſich beſonders angelegen 
ſeyn laſſen, dieſes Gedeihen zu foͤrdern. Darin aber hat er 
nicht ſelten gefehlt, daß er auf den Begriff des Rechtes den 
Hauptnachdruck legte, ohne den Begriff der Pflicht in glei⸗ 
cher Weiſe zu betonen. Er wollte empfangen, nehmen, be⸗ 
ſitzen, ohne eben ſo willig zu leiſten, zu opfern, zu erfuͤllen. 
Dieſes Zuruͤcktreten der Pflicht gegen das Recht hat den 
vulgaͤren Liberalismus eine wuͤrdige Stellung nicht behaup⸗ 
ten laſſen; wer aufrichtig war, der erkannte das Deficit, 
und wer es nicht erkannte, der fühlte es wenigftens, 

So viel fleht feſt: im welchem Kreiſe ded bürgerlichen 
Lebens man fich auch befinden mag, das erfte Recht, dad . 
man bat, ift, feine Pflicht zu thun. Je treuer man fie thut- 
defto mehr vergrößert fich der fittliche Anfpruch auf dem‘ 
Gebiete des Rechtes, aber mit wachlendem Rechte wachen 

die Pflichten. Wer nur das Süße des Rechtes von 
der Oberfläche des Lebens abfchöpfen will, ohne das Ernſte 
ber Pflicht in ihrem ganzen Umfange zu durchkoſten, der 
tritt aus feinem Kreife heraus und zerflört den gefammten 
Organismus. Gäbe ed nur Pflichten und Feine Rechte, da 
hätten wir unfittlihe und darum irreligidfe Defpotie; gäbe 
es nur Rechte und Feine Pflichten, da den zerlaffeniten und 
unglüdlichften Eudaͤmonismus. Dad wahre Heil liegt in 
dem barmonifchen Gleichmaße von Pflicht und 
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in ber freien Gebundenheit und der fich ſelbſt bindenden 
Sreiheit, welche hierburch erzeugt wird. Somit würde bie 
Kirche für den Staat und für ihr eigenes Heil erfolgreich 
wirken, wenn fie durch ihren fittlich= religiöfen Einfluß treu 
daflır forgte, vor Allem, daß Jeder unabwendbar, und auch 
unter Entfagung, feine Pflicht thue; dann, daß die Pflicht 
nicht ohne ihr entiprechendes Recht bleibe. Durch diefe 
Thaͤtigkeit erhielte die Kirche fich mit der Wirklichkeit in ſte⸗ 
tem Berbande, und es müßte ihr gelingen, aus den Ziefen 
des Glaubens auch die Perle eines gefunden Volkslebens 
emporzubeben und mit ihr die Gegenwart zu fehmüden. 
Hätten die Organe unferer Kirche hierin etwa nicht umfaſ⸗ 
ſend genug gewirkt, gaͤbe das nicht fuͤr manche Erſcheinung 
der Zeit eine genuͤgende Deutung? 

Und nun erwaͤge man, wie groß die politiſche Anre⸗ 
gung war, welche die Geſchichte nothwendig herbeigefuͤhrt 
bat. Seitdem Viele glaubten, die Erfüllung ihrer Wuͤnſche 
ſey in weite Ferne gerüdt, ſeitdem nahmen fie der Regie 
rung gegenüber die Stellung der Oppofition ein. Won oben 
ber ward diefer Oppofition entgegengevoirkt, und je nach⸗ 
druͤcklicher dieſes geſchah, deſto ungebärdiger ward fie, und 
diefelbe, die, von ſittlichem Geifte geleitet, wahrhaften Adel 
hätte bewähren müffen, verlor ihre Haltung, und oft, ehe 
fie es ſich verfah, ward fie lächerlich oder verwerflih. Doc 
fie erflarb nicht. Die fchlummernde Lebenskraft war einmal 
gewedt worden; man wollte Beſchaͤftigung, Kampf, Arbeit. 
Die Möglichkeit folder gefegmäßigen Arbeit im Staate war 
beichränft; da flüchtete man erbittert dorthin, wo die unbes 
ſchraͤnkteſte Subjectivitdt auf Geltung und Anerkennung 
meinte rechnen zu dürfen. Man flüchtete in die Kirche, und 
den gereizten Unwillen, die gefchraubten Anfprüche, den tro⸗ 
tzigen Mißmuth trug man in ihr filled Gebiet mit hinüber, - 
Jetzt follte Die Kirche Alles verfchuldet haben, Alles entgelten, 
und die bunteften Befferungspläne wurden an ihr verſucht. Ers 
laubt folte Alles feyn, und gefordert werben fo wenig als 
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möglih. Wer begriff in der Hitze das Unrecht? Mat ber 
greift es häufig auch jegt nicht. Daher dad Mißtrauen ges 
gen die Kirche, die Spannung gegen ihre Behörden; ja 
wer auf die Urtheile hört, welche oft von denen über die 
Kirche gefällt werden, welche wohl gar für die Gebildetften 
gelten möchten, der wird über die Bodenloſigkeit des Unver: 
ſtaͤndniſſes ftaunen. 

Und fragen wir die Unzufriedenen,, weßhalb fie in der 
Kirche ſich nicht mehr heimifch fühlen, was antworten 
fie? Der Glaube genügt ihnen nicht, die MWerfaffung 
genügt ihnen nicht. Man kann fie. nicht fchlechthin bes 
Irrthums befchuldigen, — obwohl Biele davon mehr res 
den als wiffen, — denn wer wollte leugnen, daß der Ins 
halk unfered Glaubens klarer zu Tage gefördert, und bie 
Form unferer Kirchenverfaffung neu geftaltet zu werben, Dad 
Bebürfniß und den lebendigen Drang hat? Wäre das nicht 
der Fall, die Thätigkeit aller Synoden wäre ein Räthfel, 
und die Arbeit der tiefften Geiſter, welche der Schmud un: 
ferer evangelifchen Kicche find, völlig entbehrlih. Die evan⸗ 
. gelifche Kirche felbft erkennt die Nothmendigkeit ihrer Fort⸗ 
bildung an, und diejenigen legen nur ihre Unkenntniß oder 
Böswilligkeit zu Tage, welche das aufrichtige und reiche Er: 
folge verheißende Streben derfelben ableugnen. Allein man 
täufcht fich, wenn man glaubt, die Schäden der Kirche waͤ⸗ 
ten ed allein, welche ben bittern Widerfland gegen fie her: 
vorgerufen hätten, und der Abfall von ihr fen eine Erſchei⸗ 
nung rein religiöfer Natur, Nein, es iſt zu nicht ge— 
‚ tingem Theile jener auf politifhem Gebiete 
erwachte, nicht befriedigte und dadurch fieber 
haft aufgeſtachelte Drang nad gemeinſchaftlich 
freier Thaͤtigkeit, derin ſeinerkrampfhaften Un— 
ruhe ſich auf das kirchliche Gebiet geworfen hat 
und hier die traurigſten Verheerungenanrichtet. 

Wer unparteiiſch pruͤft, der kann das nicht verkennen. 
Dafüt zeugt aufs entſchiedenſte die Geſchichte der religioͤ⸗ 
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fen Bewegungen in ben letzten Jahren; dafür zeugt bie ge⸗ 
reiste Sympathie berfelben mit politifchen und focialen Zen- 
denzen; dafuͤr zeugt die ſtarre Hartnädigkeit, mit der man 
aller wohlgemeinten Verſoͤhnung grundlos fich widerſetzt; 
dafür zeugt bei dem auffladernden Enthufiasmus für das 
Neue die blinde Herabfegung des Beſtehenden; dafür zeugt 
bei aller fcheinbaren Entichiedenheit die Unklarheit diefer Be: 
firebungen, welche Wurzel, zu faffen unmöglich die Macht 
hätten, wäre der Boden nicht vorher durch andere Einflüffe 
vorbereitet. Ich weiß wohl das wahrhaft Chriflliche zu 
fhägen, das in den jüngften Bewegungen als edler Kern 
fih erhalten bat, und ſtehe nicht an, meine Hochachtung 
vor dem Werthe einzelner Perfönlichkeiten zu bekennen; 
allein ich behaupte, das eigenthümliche Gepräge der Partei 
ftammt in mehr als einem Zuge aus anderer Münze, und 
ich behaupte, unfere evangelifche Kirche ift nicht zu enge und 
ift evangelifch genug, uni, auch in ihrer jegigen Geftalt, den 
Gedanken in fih Raum zu geben, welche in den neuen Be⸗ 
wegungen ald echt evangelifch ſich bewähren. Wahrlich, 
Niemand kann fie grümdlicher verfennen, als wer da wähnt, 
nicht jede edle Freiheit könne an ihrer Bruſt gehegt und 
groß genährt werben. Und folder Wahn Eonnte nur das 
durch erzeugt werden, daß die politifchen Beftrebungen, die 
zu freier, gefegmäßiger Thätigkeit den Raum nicht fanden, 
fi überflürzten und mit der Leidenfchaft auch die Befan⸗ 
genheit der Partei in dad Gebiet übertrugen, welches über 
den Launen jeder Partei weit ſollte erhaben feyn. | 
Auf eine Bemerkung will ich noch hinweifen, die Kei: 
nem. entgehen wird, der die Lebenszeichen der Gegner unferer 
Kirche auch nur flüchtig betrachtet. Ich meine die eifrige 
“Sorgfalt, der niedrigen Glaffen fi) anzunehmen und dem 
Elende der Armuth mit thätiger Hülfe zu fleuern. Eine 
Einfeitigkeit ift bier nicht zu verkennen. Saft fcheint es, - 
als würde die Idee ald folche in ihrem ewigen Werthe her 
abgefegt und nur der Gedanke für vollgültig geachtet, ber 
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von vorn herein in dem Harniſch der That Hingend einhers 
tritt, Doch, wie dem auch fey, man hat als religiöfe Ge: 
meinfchaft die wärmfte Theilnahme der Noth und der. Ar: 
muth zugewandt. Und man hat Recht gethan. , Darin liegt 
ein ſchweigender Vorwurf für die evangelifhe Kirche und 
eine dringende Mahnung, daß fie die Armenpflege, wie es 
ihe zukommt, als ihr Theil beanfpruche und Eräftig in ihre 
Hand nehme, Unterließe fie ed, die Fluth des Elends, 
welche jeden Damm zu durchbrechen und alle Kreife mit 
gleiher Gewalt zu verheeren droht, würde ind Ungemeffene 
anfchwellen. Darf unfere Kirche diefen Vorwurf tragen? 
Sie wird ed nicht. Sie wird ihre Segel auffpannen und 
der Zukunft, die ihr gehört, rüflig entgegenfteuern, doch 
von der Fata Morgana, welche der Augenblid ihr vorſpie⸗ 
gelt, fich nicht in Untiefen verloden laſſen. | 

Aber Staat und Kirche find al ihren Aufgaben nad) 
aufs engfte verflochten; darum, foll die Kirche ihr Ziel ge: 
winnen, fo bedarf fie der Förderung des Staated, Sehen 
wir nun ab von den Problemen, die unfere evangelifche 
Kirche felber in ihrem Innern zu löfen bat, fo ſtellt fich die 
Frage: Wie kann der Staat fie heilfam unterftüßen? 

. Zwei Antworten drängen fich zunaͤchſt auf, die gerade 
jeßt von ‚großer Bedeutung find. Er kann fie erftens da⸗ 
durch unterftügen, Daß er das Feld der Armenpflege, 
fo weites mit Recht als Eigenthum ber Kirche 
Darf betrachtet werden, unverfürzt ihr anver— 
traue. Die erften Zeiten des Chriftenthbums, — und fie 
waren die erſten Zeiten der evangelifchen Kirche, — haben 
die Armenpflege ald eine wefentlich kirchliche Thaͤtigkeit be⸗ 
trachtet. Der Organismus der Kirche, wie er in frifcher 
Jugendfuͤlle fih damals erhob, war nothwendig aufs Wohl: 
thun angelegt. Diakonen und Diakoniffen wirkten im Na⸗ 
men der Kirche und find ung Zeugen, daß die Kirche, gerade 
weil fie das geiflige Wohl beabfichtigt, das leibliche nicht 
vergeflen. darf, Kann fie doch Bein irdiſches Gut geben, ohne: 
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ein hoͤheres mit zu geben; und was vermag all ihre Arbeit, 
ſo lange druͤckende Noth ihr die Herzen verſchließt und der 
Frechheit des Laſters Thuͤr und Thor oͤffnet? Zwiſchen der 
evangeliſchen Kirche und der Armenpflege beſteht eine innere 
Wahlverwandtſchaft, und auf den Anſpruch, das Band die⸗ 
ſer Wahlverwandtſchaft feſter zu knuͤpfen, hat ſie ein Recht, 


weil fie nicht anders ihre ernſte Pflicht umfaſſend und mit 


bauernder Frucht erfüllen Tann. Der Staat thut für Die 
Armuth, was in feinen Kräften fleht, aber feine Kräfte reis 
hen nicht aus; viele Einzelne, von warmer Liebe entflammt, 
opferten Großes; fie vermochten wohl manche Erfcheinung 
der Krankheit zu mildern, aber die Krankheit felbft zu hei⸗ 
len, vermochten fie nicht. Philanthropen haben ihre Pläne, 
entworfen, communiftifche, focialiftifhe; mehr als einmal 
haben fie gefchadet und entfchteden verderbt, und wenn nicht, 
was haben fie geholfen? Eine gründliche Heilung des Webeld 
bürfen wir nur erwarten, wenn mit dem äußeren Bedürfniß 
auch das geiftige ind Auge gefaßt. und mit dem Wohlftande 
zugleich die Sitte gehoben wird, Und gegen erfchlaffende 
Verzagtheit, wie gegen thierifche Brutalität, welche der Fluch 
ift der Armuth, liegt die wirkfamfte Arznei in der Hand dei 
Kirche, deren Beruf iſt, eine Freundin alter Vexlaſſenen und 
eine Helferin in allem Elend zu fem. Darum noch einmal: 
die Armenpflege gehört für die Kirche, 

Und fodann: die Krankheit, welche jeßt die Kirche er: 
ſchuͤttert, ift nicht in ihr allein aufgefeimt; zu nicht geringem. 
Theile wurzelt fie im Stantöleben. Der Zuͤndſtoff, der fih 
bier gefammelt, entladet ſich dort, und fand die Thaͤtigkeit 
bes Volkes im Staate feinen entfprechenden Spielraum, fo 
ſtirmt fie in der Kirche ind Schranfenlofe. An der Krank: 
heit des Staates liegt auch die Kirche darnieder, denn beide 
find weſentlich Eins und Freud’ und Leid müffen fie mit 
einander theilen Darum ift nicht allein für den 
Staat, fondern auch für die evangelifhe Lan: 
deskirche Preußens fehnlih zu wünfden, daß 


% 
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in Preußen ein Dur ben Adel des Gefeged vers 
bürgtes, duch dad Gleichmaß von Pflidt umd 
Recht getragened, frei politifches Leben geſetz⸗ 
maͤßig organiſirt werde. 

Geſchaͤhe das, und wuͤrde ein großes Gut zu Theil. 
In dieſem Gute liegt eine ſichere Garantie dafuͤr, daß die 
wuͤſten Beſtrebungen der Zeit von der ſittlichen Klarheit 
durchlaͤutert werden, die unſerm Volke die Einſicht und die 
Kraft verleihen muß, ſeine wahre Beſtimmung zu erfuͤllen. 
In dieſem Gute liegt die ſichere Garantie dafuͤr, daß ein 
offenes, freudiges Vertrauen uͤberall hergeſtellt, jede Thaͤtig⸗ 
keit, die ſonſt traͤge ermattet oder krampfhaft uͤberſchwillt, 
in ihr rechtes Bette geleitet wird, und die feſte Beſonnen⸗ 
beit zu und wieder einkehrt, welche vor der Hoheit der chriſt⸗ 
lichen Idee fich beugt und dem tiefen Reichthum der evan⸗ 
gelifhen Wahrheit von Reuem den Sinn öffnet. Wie würde 
der Glaube dann wieder vom Leben und das Leben vom 
Glauben getraͤnkt werden! Eine fichere Ueberzeugung ver: 
beißt es: dann wäre viel gefchehen, daß die Bluͤthe fich ent: 
falte, die unfer Preußen ſchmuͤcken würde wie Feine, die 
Blüthe eines gefund religiöfen Buͤrgerlebens, die Bluͤthe ei- 
- ned gefund bürgerlichen Kirchenlebend. Wir wiffen, daß — 
nicht alle, aber alle bewußte und ernfle Arbeit der Zeit nach 
diefem Ziele hintrachtet, und um fo freudiger hoffen wir, - 
ein Frühling ift nicht mehr ferne. 

Und wer hat dich zum Reben besufen? fragt Mancher. 
Ich habe keinen Beruf, wenn der aufrichtige Antheil an 
dem Heile unferer evangelifchen Kirche ihn mir nicht zuſpricht. 
Um den Beifall einer Partei buhle ich nicht; ich erwarte 
ihn weder, noch mag ich ihn. Nichts Anderes habe ich ge⸗ 
welt, ald einen Nachdruck auf Wahrheiten legen, bie zu 
rechter Beurtheilung der jetigen Wirren und zu fräftiger 
Foͤrderung unſerer Kirche nicht dürften unbeachtet bleiben, 
Und wäre dieß Wort im Stande, aud) mur Einen mit neuer 
Theilnahme für die Kirche zu erfüllen, für welche der Sinn 
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ſo Vielen erkaltet iſt, und bliebe es nicht ohne Anklang bei 
denen, die beſonnen ſind und frei von Vorurtheilen, die den 
tiefen Werth der evangeliſchen Kirche kennen und Friſche ge⸗ 
nug haben, um der Gegenwart ihr Recht und doch der 
Zukunft ihre Arbeit zu goͤnnen: dann ziehe es getroſt in die 
Welt. Der Wind wird es nicht verwehen. 


J 


Nachwort. 


Früher, als wir gehofft, hat der erſehnte Fruͤhling ſich 
angekuͤndigt, und mit ihm beginnt. für Preußen in Staat 
und Kirche ein neuer Lebensabſchnitt. Aber Feine Verfaſ⸗ 
fung, und wäre fie die vollfommenfte, ift an und für ſich 
ſchon das hoͤchſte Ziel für ein Volk, jede ift nur ein Weg 
zum. Ziele, ift nur die Form, die des rechten Inhaltes noch. 
wartet, Diefer Inhalt aber ift dad von den Verfaſſungs⸗ 
normen beftimmte Leben und Handeln ded Volkes felbft. 
Darum kann ein Volk das Beſte, was eigentlich fittlichen 
- Werth ihm verleiht, niemals bloß empfangen, fondern das 
muß es felbftändig aus fich erzeugen. Wenden wir nun den 
Mapftab an, welcher oben ift aufgeftellt worden, dann er: 
gibt fich der neu geftalteten Wirklichkeit gegenüber folgende. 
Betrachtungsweiſe als die rechte: 

Mir müffen dankbar anerkennen, daß ein wichtiger. 
Schritt gethan ift, um das Bebürfniß des, preußifchen Vol⸗ 
kes nach politifcher Freiheit heilfam zu befriedigen. Es hat 
Rechte, empfangen; allein jedes Necht ift immer zugleich eine 
Pflicht, daher mit fleigenden Rechten find auch die Pflichten 
geftiegen, Und fragen wir nach diefen Pflichten, fo ift die. 
Antwort: Pflicht ift es jegt, durch redliche Xreue, durch. Be⸗ 
fonnenbeit und maͤnnliche Thätigkeit der empfangenen Rechte, 
um ihrer würdig zu bleiben, zum Wohle des Vaterlandes, 
ſich zu bedienen und nicht anderö ald durch, folch- treue 
Pflihterfüllung ein fichered Fundament zu legen, auf wels 
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chem die Fortbildung der gegebenen Rechte wie Pflichten in 
Zukunft fidy gründen könne. | 

Für unfere Kirche aber, welcher ihrem Berufe gemäß 
dad Wohl des Staates nahe am Herzen liegen muß, ergibt 
fih die Aufgabe, jene Befonnenheit und treue Pflichterfül- 
lung auch in dem neuen Wirkungskreiſe des Volkes durch 
ihre Mittel Eräftig und nachhaltig zu befördern. Die fitt- 
lihe Gefinnung, aus der jede Bürgertugend hervorſproßt, 
kann und foll wefentlich das Werk der Kirche feyn. So 
nimmt fie die Zukunft und das Heil ded Staates, und zu> 
gleich ihr eigenes, in die ficherfte Obhut. 

Und diefer Anſpruch an die Kirche ift jest mit doppel⸗ 
tem Rechte zu machen, denn von nun ab ift ihre Lage un 
gleich günftiger geworden. Eine Laſt ift von ihr genommen 
und wird von ihr genommen werden, welche ihr Wirken ge: 
laͤhmt und ihr freied Athemholen beengt hat. Ward fie früs 
ber durch fremdartige Einflüffe geftört, fo dürfen wir jest 
mit Recht 'erwarten, daß die Umgeflaltung der preußifchen 
Verfaffung viele aufgeregte Gemüther beruhigen und ihnen 
dad Gleichgewicht wiedergeben wird, welches allein bie rechte 
Beurtheilung wie aller, fo auch der kirchlichen Verhaͤltniſſe 
möglich macht. Hierdurch muß unfere Kirche neue Bündner 
und den Raum zu ungehemmter Entwidelung gewinnen. 
Sie wird im Stande feyn, ohne gegen frembartige Stoͤ⸗ 
rungen erfolg8los fi) müde zu ringen, ihre volle Thätigkeit 
auf das zu richten, was vor Allem Noth thut, auf die For: 
derung einer glaubenöreichen, thatkräftigen Frömmigkeit: Zwar 
die tiefften, eigentlich religiöfen Differenzen werben wohl jest 
erft Bar zu Tage kommen, aber in offenem Kampfe wird 
fit) die Wahrheit bewähren. 

Und hat erft durch Herſtellung des allgemeinen Ver: 
trauend dad Parteitreiben feine Nahrung verloren, dann wer: 
den auch die Gegner der evangelifchen Landeskirche, aufihre 
hoͤchſten Lebensfragen gewiefen, zu rechter Selbfterfenntniß 
gelangen; fie werden gedrängt feyn, einen feften veligiöfen 
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und ‚theologifchen Standpunct fi) zu erringen, unb dann 
tritt die Entſcheidung ein, ob ihr Princip ein evangelifches 
iſt, oder nit Wir hoffen, daB dieſe Entwidelung einen 
gefunden Verlauf nehmen wird, und erfült fich diefe Hoff⸗ 
nung, fo muß bei deu Gegnern früher oder ſpaͤter Die Ueber⸗ 
zeugung ſich geltend machen: was fie einft in Spannung, 
in Zwiefpalt hineingetrieben, war Nichtiged und Vergaͤng⸗ 
liches; ed iſt verfiogen; was aber in ihrem Bewußtſeyn als 
ewige Wahrheit ſich abklaͤrt, das zieht mit Macht zur Ber: 
emigung mit der Landeskirche hinuͤber. Die erfle Periode 
bewußter Gründung auf evangelifcher Wahrheit wird auch 
die legte Periode der Spaltung geweſen ſeyn. Sol aber je 
eine Verführung gelingen, im Principe muß fie geſchehen, 
fonft ift fie taͤuſchend. AHe Karben ded Regenbogens fchlin- 
gen fich friedlich in einander, weil Eine Sonne ihr Quell 
il. Darum ein redlicher Kampf ums Princip, Damit ein 
vedlichen Friede die Frucht fey. Auf dem engen Stand 
yuncte des Augenblicks duͤnken und die Zuckungen ber 
Kirche drohend und lebenögefährlich, aber nach einem Jahr: 


hundert wird. die Gefchichte erzählen, wie aus ben Schmer: 


zen biefee Krankheit eine frifchere Gefundheit erblühte, und 
wie Preußen durch politifche Freiheit feinen Staat groß ge: 
macht und wie feine Kirche zu Eräftigem Gedeihen geführt 
ward, . 


Anzeige-Blatt, 





.Bei Friedrich Wertes in Hamburg erfhien und iſt jett 

in gefhmadvollem Einband zu beziehen: 

Strauß, Victor, Lieder aus der Gemeine für das chriſt⸗ 
liche Kirchenjahr. 8. in Gallico : Einband mit Goldſtem⸗ 
gel, Thlr. 1. 2 Sek 

Polo, Mobert, der Lauf der Zeit. Ein Gedicht in 
zehn Gefängen. Ueberfegt von Wilhelm Hey, 8. in 
Callico⸗Einband mit Goldſtempel. Thlr. 1. WSgl. 

Bibliſche Weihnachtsgabe für Alt und Jung. 12. in Cal⸗ 
lico = Einband. Thlr. 1.6 Ser. 

Daffelbe in Maroquin mit Goldftempel Thlr. 1. 2 Sal. 

Bei Friedrich & Andreas Perthes in Hamburg und 

Gotha erſchienen: 

Claudius, Matthias, Werke: Asmus omnia sua se- 
cum portans oder fämmgliche Werke des Wandsbecker 
Boten, 8, geheftet 4 Thle. Thlr. 4.25 Sgl. 

12, geheftet 8 Thle. Thlr. 2. 10 Sgl. 
12. in 2Bänden in feinem Callico⸗Ein⸗ 
— „band mit Goldſtempel. Thlr. 3. 


Seffter, Dr. M. W., der Weltkampf der Deutfchen 
und Slaven feit dem Ende bed fünften Jahrhundertd nach 
chriſtlicher Zeitrechnung, nach feinem Urfprunge, Verlaufe 
und nad) feinen Folgen dargeftellt. gr, 8. geheftet. 

Zeitſchrift für die Archive Deutfchlands, beforgt Bon Tr. 

Friedemann. 2. Heft. gr. 8. geheftet. Thir. — 15 Sgl. 
(Das dritte. Heft iſt unter der Preſſe.) 


Umbreit, F. W. ©., neue Poefien aus dem Alten Te⸗ 
flament, 8. in geſchmackvollem Umfchlag cartonnirt. - 


Wache u. bete! Einer Mutter Geleitsworte an ihre Toch⸗ 
ter. Aus dem Norwegifchen von Dr. H. L. Sebald. 8, 
in gefhmadvollem Umſchlag cartonnirt, 


‚Schenkel, Dr. D., die religiöfen Zeittämpfe in ihrem 
Zufammenhange mit dem Wefen der Religion und der 
religiöfen Sefammtentwidelung des Proteftantismus, in 
zwanzig Reden beleuchtet. Zum Streit und zum Frieden, 
gr: 8. geheftet. Thlr. 1. 10 Sgl. 

Sievers, Dr. E. W., über die Tragödie überhaupt 
und Sphigenie in Aulis insbefondere, elegenheitörede, 
als Manufcript gedrudt. gr. 8. geheftet. Thlr. — 8 Sgl. 


Unter der Preffe befindet fi), und wird in Kurzem erſcheinen: 


Chowanetz, J., die Geſchichte Ungarns von den älteften 
Zeiten bis zum Tode Gran 1. | 
Das neuefte Original Werk über dad mit jedem Tage 
wichtiger werbende Land und Volt. Kurz, unparteiifch, mit 
Geiſt und fleißigem Quellenfludium abgefaßt. | 


Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen find ers 
ſchienen: 


Meyer, H. A. W., krit.⸗ exeget. Kommentar über das 
Neue Teſtament. IX. Abth. 1. Hälfte: PDIIDPErBHET. 


r. 8 . 
Bierteljahrf hrift für Xheologie und Kirche —— 
geace von Dr. Lüde und Dr. Wieſeler. 3, Bds. 

e 0 * 


Vollftändig iſt jest im Verlage von F. U. Brockhaus 
in Leipzig erichienen: 


LEuther 
von feiner Geburt bis zum Ablalsſtreite. 
| (1483 — 1517.) 


Bon Harl Jürgens. 
‚ Drei Bände, ° 


Sr. 8. Geh, Jeder Band 2 Thlr. 15 Ngr. 


— — — — — 


Von der Schuuphaſe'ſchen Buchhandlung in Altenburg ift 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: B 
D. 5. Heſekiel (weiland_Generalfup.), Timotheus, 
Reden an Geiftliche, Eine Sammlung von Anſprachen bei 
der Einweihung und Einführung in den Beruf des Pfat- 

rers; befonderd für jüngere Amtöbrüder, Candidaten und 
... te Studirende. 8. 1837. broſch. Sonft 15 Ngr., 
jetz gr. 


Im Verlag der Unterzeichneten ift fo eben erſchienen und in als 
len Buchhandlungen des Ins und Auslandes zu haben: 


Gefchichte der Pädagogik 
Wieveranfbläpen 


Elaffifher Studien bis auf unfere Beit. 
on 
Karl von Haumer. 


ö Dritter Theil. 
Erfte Abtheilung. \ 


Roy. 8. 18 Bogen fein Velin. Preis geb. 14 Thlr. — 
i fl. 3. Rhein. e 


Juhalt: 
Die erſte Kindheit. Kleinkinderſchulen. Schule und Haus. Alum⸗ 
neen. Erziehungsinſtitute. Hofmeiſter. — Unterricht: Religions: 
unterricht. Latein. Aphorismen über das Lehren der Geſchichte. 
Erdkunde, Naturunterricht. Geometrie. Rechnen, Phyſiſche 
„ Srsiehung. — Schlußbetrachtungen. 


Bor Kurzem find ausgegeben worden: 

Deffelben Werkes erfter Theil, Zweite Auflage. 
25 Bogen. 24 Thlr. — fl. 3. 54 tr. Rhein. _ 
Defielben Werkes zweiter Theil. Zweite ver: 
mehrte Auflage. 33 Bogen" 23 Thlr. — fl. 4. 

3 Fr, Rhein. 
Stuttgart. S. ©. Liefbing’s 
Verlagsbuchhandlung. 


Bei Friedrich Aderholz in Bretltan iſt erſchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Kritiſche Unterſuchungen 
über den Inhalt der beiden Briefe 
R z des Apoſtels Paulus 
an die Korinthifhe Gemeinde 
mit Ruͤckſicht auf 
die in ihr herrſchenden Streitigkeiten. 
Ein Beitrag zur Erklaͤrung der beiden Briefe 
von 


Dr. J. F. Räbiger 
Profeſſor an der Univerfität zu Breslau, 


gr. 8, broſchirt. Preis 1 Thlr. 


Bei Th, Fiſcher in Caſſel ift fo eben erfchienen: 


Geſchichte Der heſſiſchen Generalſynoden 
von 1568— 1582. | 


Nach den Synodalakten zum erften Male bearbeitet und 

mit einer Urkundenfammlung herausgegeben vonD. H. H ni pe 

1. Band, die Gefchichte der Generalfynoden von 1 — 
4577 enth. gr. 8 1 Thlr. 15 Ser. 


Als ein Beitrag zur Löfung: der wichtigften. Lebens: 
aufgaben der Gegenwart, darf fich die vorliggende Schrift 
in die Reihe der wichtigften fiterarifchen Erfcheinungen uns 
ferer Zage flellen. — Es wird darin eine der ‚allerbedeuten- 
deſten Parthien in der Gefchichte ded gefammten Pro: 
teftantismud zum erſten Male aufgededt; ſodann 
eine Anzahl der belangreichflen Momente aus der Zeit der 
Keformation in ein durchaus neues — geſfetzt und das 
anfchaulichfte und bis in die einzelnften Defails ausgeführte 
Bild eined Kirchenweſens gegeben, das in dem prägnantes 
ſten Charakter Evang Ile: ntwidelung unter durchaus eis 

ee Berhältniffen den Ausbau feines Organismus 
‚ vollendet. 





_ 


Sn dee Schnuphaſe'ſchen Buchhandluag in Altenburg 
find fo eben erfchienen und In allen Buchhandlungen zu haben: 
Klötzner (Superintend. und Oberpf.), Reden vor Ge— 

bildeten bei Zaufen, Zrauungen, Communionen und 
| au Aa 23 Bdchn. 2e Aufl. gr. 8. (94 Bag.) broſch. 
gr. Ä 

Ale 3 Bändchen enthalten 74 Reben und 2 Gelegen: 
heitöpredigten, 14 Thlr. — 

Höfler (Pfarrer am Correctionshaufe zu Altenburg), Pre: 
digten für Straf» und Unterfuchungögefangene. Ein 


Beitrag ir Andachtsuͤbungen in Beflerungsanitalten und . 


Gefaͤngniſſen. 16 Bdchn. 2e mit einer Pred. vermehrte 
Aufl. gr. 8, (11 Dog.) broſch. WO Nor. 


In meinem Verlage erschien und ist durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Zestermann (A. Ch. Adf.), 

Die antiken und die christlichen Ba- 
siliken nach ihrer Entstehung, Ausbildung und Bezie- 
hung zueinander dargestellt. Ausführliche Bearbeitung der 
von der Academie royale des sciences, des leitres et des 
beauz-arts de Belg ‚que gekrönten Preisschrift „De Basi- 
licis libri tres“, Mit 7 lithographirten Tafeln. Gr. 4. 
Geh. 3 Thke. 

Exemplare des lateinischeo Originals „De Basilicis libri 
tres“ sind ebenfalls durch mich zu beziehen. 


Leipzig, im Aug. 1847, ; 
FE. A. Brockhaus. 


Bei A. Marcus in Bonn ift fo eben erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Draktifche Theologie 
- von 
Dr. Carl Immanuel Nitzſch. 
Erfier Band. 
Einleitung und erftes Bud). 
Allgemeine Theorie des kirchlichen Lebens. 


gr. 8. geb, Preis 25 Ihe. 


(Das ganze Wert wird aus zwei Bänden befteben und ber 
zweite bald nadfolgen.) 


. 


| 
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Bei Friedrich Frommann in Jena iſt erfchienen: 


Der Lichtfreund 


oder 
Die Kindtaufe 
Eine bürgerliche Gefchichte, 


Motto: Ich ſchaͤme mid, des Evangelit von Ehrifto nicht, denn es if 
eine Kraft Gottes, die da "elig macht alle, die daran glauben. 
Paulus an die Römer 1, 16. 


134 Bogen, gr. 12. geb. Preis 1 Thlr. 


In der Hofbuchhandlung von G. Barnewig in Neu⸗Stre⸗ 
lies erfchien fo eben: 


Geiſtliche Ariegs- kieder wider die Kirchenſtürmer 
von 
Fr. Giefebredt 
Diener des a 
broſch. 2 Bog. 4 gr. 


In der Büfchler’ihen Verlagsbukhhandlung in Elberfeld 
ft im Suni 1847 erfchienen: 
Zange, 2., Dr., Profeffor in Jena, Gefhichte des Pro: 
teſtantismus, oder ded Kampfes für das Urchriftenthum, 
feit den erſten Jahrhunderten nach Chriſto bis auf unfere 
Zage. Zur Belehrung, Erbauung und Detebnunn der 
Shriftgläubigen aller Gonfeffionen und Stände. In? Ab: 
theilungen. 26 Bogen groß Dctav, 1 Thlr. 15 Ser. 


de Wette's Handbuh zum N. T. 
&o eben ift erfchienen: | | 


Kurzgefaßtes exegetifches Handbuch 
- Neuen Seflament. 


Bon 
Dr. W. M. £. de Wette, 
Dritten Bandes 1. Theil, | 
Die Briefe des Petrus, Judas und Jakobus, 
ter, 8. Preis 20 Nor, 
Dieſer Abtheilung wird in Kurzem der Schluß des Werkes, die 
Offenbarung enthaltend, nachfolgen. i 
Leipzig, Iuni 1847. 
Weidmann'ſche Buchhandlung. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
fuͤr | 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit | 
D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. ullmann und D. F. W. €. Umbreit, 


Profefforen an der Univerfität zu Deibelberg. 





Sahrgang 1848 zweites Heft. 





Samburg, 
bei Friedrich Perthen, 
184 8 


4’ 


* 
* 


Abhandlungen. — 


Theol. Stud. Jahrg. 1848, | 19 


1. 


Die chriſtliche Ethik in der lutheriſchen Kirche 
| vor Galirt 


und Die Trennung der Moral von der Dogmatik durch 
denfelben, 
beleuchtet durch 


D. .Pelt 
in Kiel. 


Sr der Gefchichte der Wiffenfchaften wie auf andern hi: 
ftorifchen Gebieten finden wir gewifle hergebrachte Behaup⸗ 
tungen, weldhe nur Wahrheit haben, fo lange fie ſtrenge feft- 
gehalten und dadurch befchränkt werden, da ed nun aber. 
leicht gefchieht,; daß, indem Einer fie dem Andern nachſpricht, 
jene Beſchraͤnkungen vergeflen werben, ift es nothwendig, fie 
dann und wann aufs Neue einer Prüfung zu unterwerfen. 
Bon diefer Art ift die Annahme, daß durch Galirt (1634), 
in der futherifchen und fehon früher durch Dendus in der 
reformirten Kirche (1577) die Moral von der Dogmatik ge: 
trennt oder, wie Hafe fich vorfichtiger ausdrückt, „als eigene 
Wiſſenſchaft neben die Dogmatik geftellt “worden” Dem 
Berfaffer dieſes Auffabes fließen beim Stubium der Gefchichte 
der theologifchen Wiffenfchaft in der Reformationgzeit und 
dem zunächft auf fie folgenden Jahrhundert Bedenken gegen 
19* 
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diefe fehr allgemein verbreitete Annahme auf; er forfchte 
weiter nach und fand, daß in ber lutheriſchen Kirche die 
chriſtliche Ethil nicht nur in Verbindung mit der Dogmatik 
und in einzelnen Zractaten behandelt wurde, die fich mehr 
an die moralifchen Zractate der Alten anſchloſſen, nicht nur 
in den Erklärungen des Katechismus und indbefondere des 
Dekalogs, fondern auch in eigenen Werken, welche biöher 
der Aufmerkfamkeit derer, welche ſich mit diefem Theil der 
Geſchichte der Theologie befchäftigten, entgangen zu feyn 
ſcheinen. Es rechtfertigt Ach hei näherer Betrachtung ber 
Sache ganz das vorfichtige Metheil vom Profeſſor Gaß in 
Greifswald, „daß Calixt der Ethik eine unabhängige De: 
handlung zubereitete, von der Tutherifchen Tradition abwel: 
‚hend, an Melanchthon und naͤchſtdem an den Reformirten 
Dendus ſich anfchließend” =); nur kann ich nicht finden, daß 
Galirt auf diefen Ruͤckſicht genommen habe, wodurch ſein 
duͤrftiger Anfang ſehr gewonnen haben wuͤrde. Dagegen iſt 
die Vermittlung durch die Schule Melanchthon's eine viel 
reichere, als man gewoͤhnlich meint. Damit die richtige Stel⸗ 
lung der Ethik als beſonderer Wiſſenſchaft, und daß dieſelbe 
in der lutheriſchen Kirche eben fo früh, ie ſelbſt früher be⸗ 
handelt worden, als in der xeformjrten, fa mie Calixt's eigent= 
liches Verdienſt um diefelbe klax hervortrete, ſoll hier zunaͤchſt 
das betrachtet werden, wyas für Piefelke in sigenen Werken 
in ber lutheriſchen Kirche por Calixt Be iſt, dann das 
wirkliche Verdienſt des Iegteren nach dieſer Seite hin näber 
charakteriſitt werden, 
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Daß Luther bei feiner Dppofition gegen die Aeußerlich⸗ 
keit und Werkheiligkeit der paͤpſtlichen Kirche und die Scho— 
laſtik, auf deren Beſtimmungen dieſelhe ihre Satzungen zum 
Theil iii wie in dem PET, die erecht gleit des Men⸗ 
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ſchen allein anf Ehriſti Werdienſt zu gruͤnden und nicht yon . 
einem menſchlichen Thun abhängig zu machen, nicht zunaͤcht 
ſich der Ausbildung dev Ethik als Theorie zuwandte, wird 
man durchaus begreiflich finden. Nichts deſto weniger wird 
man aber nicht verkennen koͤnnen, daß die anthropologiſche 
Seite des großen Werks, beſonders das sola fide, eine Um⸗ 
wandlung ber Sittenlehre im ihrem innerſten Grunde vorbe⸗ 
reiten mußte »); dieſe konnte aber erſt allmaͤhlich zur Cat: 
wickelung, noch fodter ext zum Haren Bewußtſeyn kammen. 
Dieb geſchah zunaͤchſt in den Darfichumgen der Glaubens⸗ 
lehre, wie in Melanchthon's lacis und ben Commentaren 
darüber, befonderd bei den Lehren vom freien Willen, vom 
Gefeke, von der Suͤnde und ihren Wirkungen, dem Glauben, 
der Hoffnung und Biebe, Wenn wir aber Melanchthon 
ala den Vorgänger bed Dendus und Calirt in der abs 
gefonderten Betrachtung ber ethifchen Fragen betrachten, fo 
meinen wir zunaͤchſt nicht jene gelegentlichen Behandlungen, 
fonbesn feine Epiteme Phulosephise. moralis, welche 1539 
bei Michael Blum in Reipgig in kl. 8. gedrudt ward und 
ber als Vervollſtaͤndigung ein Commentar über das 5. Buch 
ber aräflokelifchen Ethik angehängt iſt, und feine enarratio 
aliguot librorum Ethicorum Arıstotelis, primi, secundi, 
teytu et quamti (Viteb. 4949), welcher eine Abhandlung de 
coutzuctibus beigefügt ifl. Zwar behandeln diefe Bücher, 
deren erſteres dem Sehne des berihmten Kanzlerd Bird ge: 
widmet ift, Der Damals im Wittenberg, die Rechte flubirte, 
mehr in ariftogelifiher Weiſe Die naturrechtliche Seite dev 
Ethik, es finden fich jedoch bare bebeutende Abweichungen 
non dem großen grischifchen Ethiker, namentlich indem der 
Mille des und gerechten — als hoͤchſter Grund⸗ 
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faß der Sittenlehre erſcheint. Gleich im Eingang wird hier 
aber der Unterfchied zwilchen Philofophie und Evangelium 
: dargelegt und gefagt, die Philosophia moralis fey pars le- 
gis divinae, dagegen habe fie mit der Erlöfung durch Ehri: 
ſtum nichts zu thin. Fragt man, welcher Theil des göft: 
lichen Geſetzes fie fey, fo kann die Antwort nur feyn, der: 
jenige, welcher unter den Begriff der Tugend ber Gerechtig: 
keit zufammengefaßt werden Eönne, wobei aber natürlich die 
Moralpbilofophie nicht bloß die nuda praecepta zu geben 
bat; fie fucht vielmehr necessarias raliones praeceptorum 
in ipsa natura positas. Dafür müfle man vom Zwecke 
des Menfchen auögehen: philösophia moralis tota versa- 
tur in inquisitione finis (p.10.). Diefer ift: Gott gehor: 
chen und feinen Ruhm verherrlichen, während dad Evange: 
lium ihn höher flellt: agnoscere et accipere misericordiam 
oblatam propter Christum et vicissim pro illo bene- 
ficio gratum esse, Deo obedire et Dei gloriam illu- 
strare. Bei der Behandlung des ethifchen Stoff, die zum 
Theil in Löfung cafuiftifcher Kragen ihre Ergebniffe gewinnt, 
wird häufig auf Gott und fein Wort und namentlich auf 
die zehn Gebote zurücdgegangen, felbft in den Commentaren 
‚über Ariftoteles. So war alfo für die, welche die Sitten: 
lehre aus chriftlichem, aus evangelifchen Gefichtöpuncte be: 
bandeln wollten, ein reicher Apparat zufammengeftellt mit ein: 
ſichtsvollen Winken für defien Benugung. Darf es uns aber 
wundern, wenn eben die Seite hervorgefehrt ward, die nicht 
am meiften wifienfchaftlich, dagegen befto praßtifcher war, 
wenn der göttliche Wille, wie er ſich im Dekalog geoffenbart 
bat, zur Grundlage der erfien proteftantifchen Sitteniehren 
nad Melanchthon gemacht wurde? - 

In diefem Sinne empfahl David Chytraus (ftarb 
1600) in feinen Regeln des Studiumd (Kap. VW), das 
Studium der Ethik, welche er aus dem Defalog et insitis 
menti humanae notitiis berleitet,,mit Des Melanchthon Ethik 
zu beginnen, welche er felbft durch feine befannten regulas 
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vitae (Witteb, 1555 u, 8,) ergänzen wollte, . Diefe werden 
durch den zweiten Titel: virtutum descriptiones in prae- 
cepta decalogi distributae, genugfam charakterifirt, Sein 
großer Lehrer hatte die Tugenden und Pflichten, welche fich 
auf die Gebote der erften Tafel beziehen, übergangen. Chy⸗ 
träus gibt nun ein gebrängtes, ja ſtizzenhaftes, den Rubriken 
bed Defalogs oft ziemlich Eünftlich angepaßtes Tugendfyftem, 
indem er kurz die Gründe, Wirkungen und Geftalten diefer 
Zugenden fo wie die ihnen entgegengefeßten Fehler darlegt, 
nicht ohne Ausfprüche und Beiſpiele aus heidnifchen Schrift: 
ftellern einzuftreuen. Für die meiften : diefer Tugenden wer: 
den drei bewirfende Haupturfachen angegeben, der heilige 
Seift, das Wort Gottes und das vom heil, Geifte erleuch: 
tete und unterflügte Gemüth des Menfchen. — Ihm folg- 
ten und feine Regeln — gewilfermaßen das erfte Compen⸗ 
dium der chriftlihen Moral in der lutheriſchen Kirche, wel: 
ches oft, noch im fiebzehnten Iahrhundert, wieder herausge⸗ 
geben worden — erweiterten. Mehrere, welche Joh. Friedrich 
Mayer in feiner Bibliotheca scriptorum theologiae 
moralis (Gryphisw. 1705. 8.) aufzählt, die aber-faft durch: 
gängig in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, alfo in 
die Zeit nach der Erſcheinung von Calixt's Moral, gehören. 
Chytraͤus hatte die Mängel feines von einem jungen 
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einer Borlefung herausgegebenen, doch von Melanchthon felbft 
mit beforgten Werkchens fehon 1559 fo Elar eingefehen, daß 
er befchloß, daffelbe nach Eicero’s und Ambrofius Vorgange 
in Buͤcher von den Pflichten umzugießen; doch wurde er 
durch andere Thaͤtigkeiten Daran verhindert. 

Inzwiſchen hatte auch der berühmte Michael Nean- 
der (geft. 1595) Ausfprüce der alten lateinifchen Schrift: 
fteller, der Kirchenväter, der heiligen Schrift zur Moral ge: 
fammelt und fo den Apparat vermehrt, welcher auch durch 
verfchiedene andere Behandlungen von Problemen der philo: 
fophifchen Ethik wuchs; allein aus. theologiſchem Gefichtö- 
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pꝛmete war derſelbe ao nicht zufammengefaßt worden. Das 
geſchah in der lutheriſchen Kirche zuerſt in einem in her 
neueren Zeit ganz ühenfchenen Buche. Die Wermuthung, 
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Kieche vor Calirt exißirten, hatte mich zu Nachforichungen 
in dieſer Hinſicht venenlaßt, und der Erfolg zeigte, daß ich 
mich mit geist, Es liegt mir eine ‚ziemlich vollſtaͤndige 
chriſtliche Moral bes in feiner Zeit berichmten ſchleswigſchen 
Benssalfupermtenbenten Paul v. Eitzen (geb. zu Ham⸗ 
burg am 25. Jenuax 1522, feit 1962 zu Schleswig, wo er 
ash Direchor des neu anrichketen Domgymnaſiums war, gefl. 
den 15. Februar 1598) in zwei Ausgaben vor. Die erfie 
führt deu Titel: Fthicoge doctrinae 11. IV, aonseripti in - 
"usuan gtudiosag inyantutis. Witebergae excusi typis 
Joh, Schwestelj, Anno MPLXXI. und der zweite Band 
ooatineng quimqne lihros pasteriores, MDLKXXUI. Der 
erfte Band iſt ſaͤmmtlichen mitregievenden Fuͤrken aus dem 
oldenburgiſchen Haufe in Daͤnemark und Schleswig⸗Holſtein, 
der zweite dem Rath ſeiner Vaterſtadt Hamburg gewidmet. 
Es fehlt ale Bezeichnung der Blätter oder Seiten mit Zah⸗ 
Yen, es dürften im Ganzen aber etwas über 700 Blätter 
fen, — Bon ben vier Ausgaben dieſes Buchs, welche 
Moller in feiner Cimbria Iitterata anführt (IH. p. 234.) ift 
pie zmeite son 1574 mir nicht zu Geficht gefommen, wohl 
aber die dritte, hie, gleichfalls in zwei Bänden zu Schleb⸗ 
wig (Sleswigae in Isthmo Cimbrico, exeudehat Nicolaus 
Wegenerus) 1585 erſchienen, am Ende mit her Tustitia und 
dem Monogramm des Buchdruckers verziert ift. Diele Aus⸗ 
gabe hat ein etwas kleineres, bach gleichfalls Octavformat, 
die Blätter find mit Zahlen bezeichnet, Die, obgleich nicht ganz 
genau zuſammenſtimmend, durch beide Bände fortzählen (bes 
erſte enthält außer der Dedicationsepiſtel 4 — IM, ber zweite 
ehenfo A-—7, dazu 13 Blätter Indices und errata, 
melche in der exſten Ausgabe fehlten). Die Veränderungen 
find, beſondertz im euflen Bande, zahlreich, meiſtens aher uns 
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_ hedentend, jndem fie faſt nur in Zuſaͤtzen biblifcher ober claſ⸗ 

ſucher Belegſtellen und Beifpiele beftchen; zahlreiche Druck⸗ 
fehler entſtellen dieſe ſonſt recht gut und, wie ein weißes Mo⸗ 
nogramm in ſchwarzem Grunde mit einer Ueberſchrift am 
Ende des zweiten Bandes ſagt, auf Koſten der beiden honer 
storam virorum Martini Hoppeustadii, Cantoris Slesvie., 
et Nicol. Slutonii Gryphisw. gedrudte Ausgabe. — Die 
‚vierte (Sleswigae 1588) ift mir: wieder nicht befannt ge: 
worden. — ebenfalls alfo ein vielgebrauchtes Lehrbuch ber 
Ethik und zwar der chriftlichen für Gelehrtenfchulen, zunaͤchſt 
die ſchleswigſche. 

Seinem innern Charakter nah ift dad Werk naͤmlich 
durchaus eine chriftliche, nicht eine philofophifche Moral, ud 
nur ber Umſtand, daß dieß auf dem Zitel nicht angegeben 
iſt, ſcheint daffelbe der Aufmerkſamkeit der Bearbeiter dr 
Geſchichte der theologifchen Moral entzogen zu haben. Eine. 
Charakteriſtik dürfte hier um fo mehr an ber Stelle fepn, 
da diefelbe den Zuſtand der Moral in der lutheriſchen Kirche 
in der zmeiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ziemlich Har 
wird erkennen laſſen. Eitzen, aus einer vornehmen Patricier⸗ 
familie in der reichen Hanfeftadt ſtammend, ift ein für feine 
Zeit feingebildeter, gelehrter und erfahrener Mann, der feine 
Studien unter den Augen der Reformatoren zu Wittenberg 
gemacht bat, aber nicht eben tief, noch weniger von eigen 
thuͤmlicher wiflenfchaftlicher Erfindungsgabe; er flelt nur 
wie ein Spiegel die in feinem KHreiſe verbreitete Denkweiſe 
dar. Dabei iſt er aber von hellem praktiſchen Blick und 
wie ſtreng auch orthodox, doch allen Zaͤnkereien abgeneigt und 
in ſeiner Polemik gemaͤßigt. In dieſer Ethik widerlegt er 
nur einmal Flacius mit ſcharfen Worten (Il. p. 617. 618.), 
an denen man den Mann erkennt, ber fich noch in ber Mitte 
des Streites ſtehend fiahlt, ſonſt ift Die nur felten hervortre⸗ 
tende Polemik eine fehr milde. | 

In der vom Januar 1570 datirten Dedication fpricht 
bes Verf. es aus, wie er feine Bücher uͤher die Ethik nach 
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Melanchthon's Beiſpiel verfertigt habe, worin ſich alſo ein 
Bewußtſeyn der Continuitaͤt dieſer Beſtrebungen ausſpricht; 
ward die chriſtliche Ethik auch mit der philoſophiſchen ver⸗ 
miſcht, ſo herrſchte alſo gar nicht in der lutheriſchen Kirche 
das Gefuͤhl, als fehle es ihr an Behandlungen der Moral. 
Auch herrſcht hier das Bewußtſeyn, einer hergebrachten Weiſe 
zu folgen. 

Das erſte Buch behandelt allgemeine chriſtlich— 
ethiſche Fragen (J. p. 1— 38.). Sogleich im Eingange 
(Kap. 1.) wird die Anſicht, die Menſchen ſeyen nicht zur 
Gerechtigkeit erſchaffen, und nicht durch die Natur, ſondern 
durch die Meinung ſey das Recht feſtgeſtellt, als eine cyni⸗ 
ſche, ja als ſataniſche Wuth zuruͤckgewieſen, da die heilige 
Schrift, indem ſie ſage, der Menſch ſey nach Gottes Bilde 
geſchaffen, doch verſichere, daß er nicht ad iniustitiam et 
impietatem Gynicam, fondern ad iustiliam et sanctita- 
tem veram gebildet fey. Die Natur felbft beftdtige laut 
dieſe Stimme der Schrift. Daran im -Anfange der Lehre 
vom Gefege zu erinnern, fey aber nüglich, um den Wahn ab: 
zuwehren leges tantum opiniones esse, quarum mutatio 
sit libera, sicut de rebus duhiis licet alinm sic, alium 
aliter opinari. — Im zweiten Kapitel beginnt nun die 
Abhandlung felbft mit der Unterfuchung über die Eintheilung 
der Gefeße der Natur, deren acht aufgezählt werden. Es 
wird unterfchieden zwifchen göttlihem und menfchlichem Ge: 
feße; erſteres ſey aber entweder dad natürliche Aller Herzen 
eingeſchriebene oder das geoffenbarte, welches im fpecififchen 
Sinne Gottes Gefeß heiße, wie das mofaifche , deſſen Eurze 
Zufammenfaflung der Dekalogus fey. Die Naturgefeße find 
folgende: 1) Es ift ein’ Gott, dem wir Gehorfam und Ber: 
ehrung ſchuldig find; 2) der Menſch iſt für die Gemeinfchaft 
geſchaffen, deren Ordnungen er zu beobachten hat, wie die 
Ehrfurcht gegen die Eltern, die Obrigkeit u. ſ. w. 3) Er 
ſoll weder fremdes noch eigenes Leben zerſtoͤren, ſondern es 
vielmehr zu erhalten ſuchen. 4) Er iſt für die Erhaltung des 
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Geſchlechts in der beftimmten Ordnung eines Feufchen Les 
bens oder zur Ehe beflimmt, 5) fol feine Kinder lieben, 
daher erziehen, vertheidigen und verforgen, 6) die fefte Orb: 
nung fefthalten, dad Mein und Dein refpectiven u. |. w., 
7). die Wahrheit lieben und aufrecht halten. 8) Die Guten 
find zu ehren, zu begünftigen und zu vertheibigen, die Boͤ⸗ 
fen dagegen ald Peft der Geſellſchaft zu beſtrafen. | 
Das dritte Kapitel handelt von den Urfachen, warum 
Gott nah dem Fall in der menfchlihen Natur einige Kennt: 
niß des Gefeßes übrig ließ, dad vierte vom gefchriebenen 
oder ausdruͤcklich bekannt gemachten (mofaifchen) Geſetze; 
dad fünfte indbefondere vom menfchlichen Geſetze, das 
fechfte von der Promulgation und dem mehrfachen Nutzen 
des Dekalogs; das fiebente bat die disciplina ethica, 
die Außerlich tugendhaften Handlungen, zum Gegenflande, 
woran ſich naturgemäß im achten der Unterfchied der phi⸗ 
Iofophifchen und theologifchen Tugenden anfchließt, Darin 
folgt Eißen zwar im Wefentlihen Melanchthon, hat aber 
doch feine eignen näheren Beflimmungen. So: Philoso- 
phicarum virtutum causae efficientes principales sunt 
mens recte iudicans, secundum legem naturae aut prae-. 
scriptam, et voluntas obtemperans. Aceedunt causae 
minus 'principales, impetus naturalis, doctrina et assue- 
factio faciens habitum. Causae finales sunt ipsa pul- 
chritudo virtutis, sicut dicitur: virtus propter se 
expetitur; item gloria seu bona fama, utilitas publica 
vel privata, vitatio poenarum, et in multis etiam con- 
scientiae tranquillitas. Dagegen die Urfachen der chriſt⸗ 
lichen Tugenden find: Spiritus sanctus mortificans car- 
. nem, regenerans et accendens per verbum in homine 
novam lucem, ut in fide iuxta Dei verbum cogitet, 
iudicet et eligat, ac voluntatem movens et gubernans, 
ut in fide iuxta Dei verbum obtemperet ; deinde mens 
a Sp. s. renovata, docta atque illuminata, recte co- 
gitans ac iudicans iuxta Dei verbum, et voluntas a Sp. 
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s. renovata et mota, obtemperans iuxta Dei vbrhum. 
Ueberdieß haben die Ehriften alle jene fi tmichen Trirbfe dern 
der philoſophiſchen Moral daneben. 

Das neunte Kapitel beſchaͤftigt ſech mit dem bekann⸗ 
ten triplex usus legis, dad zehnte mit den. Urſachen, 
weßhalb gute Werke zu thunfeyen, Hier wird bie Rebens⸗ 
art verworfen bona opera esse necessatia ad salatem, 
Dagegen find fid nothwendig, quia sumt debitu Dann wer: 
den die Urfachen dufgezählt, propter quas a iustiſidutis 
seu renatis nova obedientia bonorum operem präestari 
debet: 1) Mandatum Dei, cuius obedientiam non tol- 
ht aut solvit fides in Ghristum, der daſſelbe vielmehr er: 
füllte sua integra obedientia, fo wie indem er für uns 
Strafen litt und Zahlung leiftete, da er unſchaldig und ohne 
Sünde fin uns zum Opfer gemacht ward; ber feiner effe-. 
etive implet legem, quia ipse instawrat hunranum natu- 
ram et dat Sp. s. et vitum aefermam; ut rursus in ho- 
mine existat nova obedientia, qüae hic inchoatur, et 
perficitur m resurrectione et. vita asterma, endlich do- 
‚tendo seu saticiendo et repetendo Decaloganı. 2). Quia 
est immotus ordo, ut creatura suo creatori obtempe- 
 ret, sicht Angeli boni obtemperant Deo, et ut-redem- 
ptus gratus sit suo redempteri; — — nec destruitur 
hio ordo, sed stabilitür in regeneratione: sen nistrfica- 
tione fidei. 3) Veram conversiorem sen fidem praelu- | 
ceiitem m vera poenitentia, sen ıpsam donationemt Sp. 
s. Im vera couversione, ordine causae et efledtuum se- 
gquwhtur bona ojlera novae obedientiae. 4) Necessitas 
bonae coDstientiae, qua amissa simul etiam samittiter 
fides et Sp. s. et non potest fieri invocatio vera. 5) 
Qua bona opera novge obedientiae sunt testiment« 
fidei et innovationis nostrae, tum nobis ipsis, tum 
alits, sient e contrario mala opera sunt testimonia in- 
eredulitatis. . 6) Necessaria sunt propter ordinatos fines, 
i. e. ad gloriam Dei. 7) Sunt promissae benedictiones 
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seu pradmiz custodientibus pietatem. 8) Etiam pro- 
pter proximos necessaria sunt bona opera, ®t eos non 
seandalizermus seu offendamus imalis exemplis, sed bo- 
nis exemplis invitemus ad amorem pietatis, 9) Ut sit 
: honesta disciplina et trunquilla societas et benigna com- 
munieatio utuorum beneficiorum et öffieiorum it hac 
vita, sine quibus esset belluina vita hominurh. 

Diefe fir die Behandlungsweiſe des Ganzen charakte⸗ 
riftifchen Argumente find, wie überhaupt die meiften Saͤtze 
diefed Buche, mit vielen Stellen aus dem A. und N. T., 
aus römifchen und griechiſchen Schriftftellern, biblifhen und 
heidniſchen Beiſpielen belegt, dagegen fich weriige nähere 
Ausführungen finden. Nachdem aber fo die Art ber We: 
handlung an ein paar Kapiteln ausführlicher nachgetoiefen 
worden, Tann über die lebten fünf Kapitel dieſes Buchs 
raſch fortgegangen werden; fie handeln, bad elfte (mw 
3 ©eiten) de disorimine inter peccatum politieum, phi- 
losophicum et theologicum, das zwoͤlfte über Bie Urs 
facheni, dad Dreigehnte über die Eintheilumgen der Suͤnde, 
das vierzehnte in faſt zuriftifcher Weiſe de tribus gra- 
dibus delictorum, dolo,  eulpa, fortuito castı,- dead 
funfzehnte de igmorantia faeti. — Aus der Behandiung 
dert Erb » und attuelen Sünde verdient hervorgehoben zu 
werben , wie Eigen darauf aufnierffam macht, daß Arifte: 
teles ſich wundere, wie doch etwas mit der Vernunft Streis 
tended im Menfihen fey, daß er aber, weil er Urſprung 
und Weſen beffelben nicht entdecken Eönne, meine, ed fomme 
nicht viel darauf an, ob mir ed wärßten. Sed nos, qui 
Christiani sumts, scimus magnopere referre, ut cor= 
ruptionem et malitiam, quae est in natura nostra de- 
pravata, recte ex verbo Dei cognoscamus. — Die Eins 
thelung im peecatum mortale et veniale wird vom rich: 
tigen Grunde aus gemacht und mit Gerfon’3 Ausſpruch ges 
ſchloſſen: Nullum peecafum esse sua natura vehiale, 


sed sola misericordia Dei (prädfer als bei BACH und ans 
deren. Späteren). 

Daß zweite Bud GS. 39— 121.) nimmt ganz kurz 
Melanchthon's Betrachtung vom Zwecke des Menfchen auf 
(8. 1.)5 ‚die Philofophen beftimmten daruͤber Mancherlei, 
wie Chriften wuͤßten aber, da wie nach Gottes Ebenbild 
gefchaffen feyen, daß wir fein Urbilb in uns darftellen, fein 
Ebenbild feyn follen, ita ut in homine sit vera et per- 
fecta notitia Dei patefaciens Dei gloriam et cognitio- 
nem, ‘et conformitas obedientiae cum Dei voluntate, et 
simul aeterna beatitudo cum Deo. Der Menſch ift aber 
duch die Sünde eher das Ebenbild des Teufels, daher muß 
er durch die göttliche Gnade des Evangeliums, durch den 
Glauben an Chriftum, den Sohn Gottes, zu feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Beftimmung erft wieder hergeftellt werden. Damit 
wir dieß erkennen, hat er uns fein Gefeh gegeben, dad. de 
hoc fine nos admonet et hanc imaginem a nobis requi- 
rit: Dieß gibt dem Verf. Anlaß, zur Betrachtung des De: 
kalogs überzugehen, von welchem er alle moralifchen Pflich: 
ten und‘ Tugenden ableitet, daher diefelbe den Hauptinhalt 
feines. Werks bildet (vom 2, bis zum 8. Buche). Die Haupt: 
eintheilung ift hier die befannte nach den beiden Tafeln des 
Dekalogs, die nebft der Summe einer jeden derfelben im 
zweiten Kapitel aufgeftellt wirt: die der erften iſt Liebe 
gegen Gott, die der zweiten Liebe gegen den Nächten. 

"Die Gebote der erften Tafel werden alle drei in dieſem 
Buche behandelt; das erfte von Kap. 3— 15., dad zweite von 
Kap. 16 — 19., das dritte von Kap, 20 — %6,, wobei die ganze 
religiöfe und kirchliche Stellung des Menfchen, der Goͤtzen⸗ 
dienft und die verfchiedenen Religionen betrachtet werden. 
Es erfcheint bier nicht nöthig, die einzelnen Kapitel ihrem 
Inhalte nach durchzugehen; ed wird genügen, einzelne Be⸗ 
merfungen zu machen und em paar Stellen hervorzuheben. 
— Die Behandlung bleibt meiftend in biblifcher Unmittel- 
barkeit ftehen; als Belege find oftmals fchöne Stellen, wie 


die chriftliche Ethik ꝛc. - 283. 
auch Beifpiele aus ben. alten Moraliften, befonderd Ariſto⸗ 





teled und anderen Schriftflellern des Alterthums mitgetheilt, - 


3 B. bie bekannten herrlichen Verſe aus Lykurg's Rede ge: 
gen den Leokrates. Es zeigt fich auch hier gleich wie fonft 
in den Schriften Älterer Zeit, und namentlich bes Refor- 
mationszeitalters, wie damals bie wiffenfchaftlicdy Gebildeten 
-. bei vielleicht geringerer Gelehrſamkeit doch über einen fiche: 
teren traditionellen, im Gebächtniß treu feftgehaltenen und da⸗ 
‘her viel anwendbareren Stoff geboten, ald bei uns meiftens 
ber Fall ift, fo daß zwar diefelben Beifpiele ‚und Stellen 
wieberfehren, aber dagegen freier benußt und daher nuͤtz⸗ 
licher werden (ein Wink für unfere fo vielfach mit halbem 
Beſitz befriedigte Pädagogik). | 
In Behandlung des erften Gebots unterfcheibet der 
Verf, nicht weniger als dreizehn Grade der Ipdololatrie, 
welche er lieber Sdolomanie nennen möchte (Kap. 7.), 
was er auch in manchen Stellen wiederholt thut. Begon⸗ 
nen wird mit jeglicher Art des Mammonsdienſtes, dem Ber: 
trauen auf gute Werke, Heilige, Bilder, Reliquien, endlich 
einem Gott, der, wieder der Juden, nicht der . 
Bater unfers Herrn Jeſu Ehrifti, mit dem Sohn 
und dem heiligen Geift Ein Gott ift (vergl. aud 
Kap. 18), Dann kommt ed zum eigentlihen Goͤtzendienſt, 
Heroen⸗ und Sterncultus, Perfonification von Tugenden u. 
dergl., Verehrung nüglicher oder gar fchädlicher Thiere, end: 
lich Teufelsdienſt jeglicher Art, indem die Urheber von Laftern 
angebetet werden, wie Bachus, Venus, Priapus. Das je: 
weilige Eintreffen der Drafelfprüche wird, wie bie heibni- 
fhen miracula und prodigia, vom Teufel abgeleitet, — 
Wo vom Bilderdienft die Rede tft, wird ganz befonnen ge⸗ 
fagt: Non prohibetur sine discrimine omnis pietura 
imaginum aut fabricatio statuarum vel earum usus, 
si absit Idololatria (Kap, 15.). 
Bei Betrachtung bed zweiten Gebotes wird zunaͤchſt 
de veris usibus nominis divini seu de bonis operibus 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, 20 


— 
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secundi praecepti (vera praedicatio de Deo, vera invo- 
catio Dei, gratiarum actio, confessio, fides iurisiurandi 
(vom legteren am weitläufigften), dann de peccatis (Rap. 
16—18,), endlich de poenis peceatarum centra secun- 
dum praeceptum gehandelt. — Chriſtus verbiete nicht 
alle Eidſchwuͤre, deren legitima iudicia gar nicht entbehren 
koͤnnten, fondern nur iuramenta temeraria, wie auch folche, 
in denen bei Gefchöpfen geichwören werde. Bei ben ſechs 
Regeln über den Eid, welche aufgeſtellt find, werden interefz, 
fante Belege aus dem griechifchen und römifchen Alterthume 

beigebracht, Des Verf, gemäßigte Gefinnung zeigt fi auch 

bier in den Worten: Duo sunt, quae non’ damnabo un- 

quam: veram iurationem et nullam iurationem. 

Falsa ı exitiosa est, vera i. periculosa est, nulla ı. 

secura est (p. 101 a)), 

Beim dritten Gebote werden nach Erläuterung ſei⸗ 
ned Sinnes acht Werke aufgezählt, durch welche der Sab⸗ 
bat, geheiligt werde (Kap, W.), dann die goͤtzendieneriſchen 
Feſte der Heiden und Papiften (Kap. 21.), andführlicher die 


kirchlichen Verſammlungen betrachtet (Kap. 22,.), barauf 


die Pflicht, für bie Erhaltung des Dienſtes am Evangelium 
zu jorgen (Kap. 24,, indem die Zahl 33, uͤberſprungen und 
fo ein früheres Werfehen gut gemacht ift, indem fich ein 
Kap. 18. nicht nur nad), fondern auch vor dem Kap, 17. 
findet). Dem falfchen Cultus der Heiden (Kap. 3.) wird 
bie richtige Weife der chriſtlichen Gottesverehrung entgegen- 
gelegt (Kap. 26), In diefem ziemlich dürftigen Abfıhnitte 
find die Beugniffe alter Philefophen und Dichter für einen 
innerlichen Cultus noch dad Intereffantefte. 

In den folgenden Büchern (vom 3, bi 8,) werben nun 
die Gebote der zweiten Tafel abgehandelt , wobei zum Theil 
fehr geſchickt, manchmal aber auch etwas zu fünftlich, wichtige 





%) Die Anführungen der Blaͤtterzahl find ans der ſchleswiger Aus: 
gabe von 1585 genommen. 
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ethifhe Yragen in den Bufammenhang verwebt werben, 
Das erſte Kapitel des dritten Buches befpricht einleitend 
den Hauptinhalt ber Gebote diefer Tafel, Wenn Chriftus 
ſage, dad Gebot. ber Liebe gegen Gott fafle das ganze Ges 
feb zufammen, fo erfcheine es auf den erften Blick befrem⸗ 
dend, Daß er hinzufege, das andere Gebot, welches bie 
Liebe gegen den Naͤchſten vorfchreibe, fey dem gleih. Bei 
vichtigem Verſtaͤndniß der Sache fehe man aber die Anges 
mefienheit davon ein, welde mit ſechs Gruͤnden erwiefen 
wird: 1) Den Pharifdern, welde, wie noch die Papiſten, 
dem. äußern Gultus mit. Hintanſetzung der Nächftenliebe zu 
viel Gewicht beilegten, mußte entgegengehalten. werden, daß 
allen. Geboten Gottes, deflelben Geſetzgebers, gleiche vers 
pfiichtende Kraft zukomme. 2 Die Befolgung beider, wenn 
fie im wahren Slauben gefchieht, tft gleich. 3) Die Bes 
folgung ber Gebote der zweiten Tafel fchließt die in der er⸗ 
ften gebotene Liebe Gottes mit in ſich. A) Beide verlangen nit 
bloß aͤußeren Gehorfam, fondern Kiebe von ganzem Herzen, 
5) Die Verlegung beider verdammt auf gleiche Weiſe. 6) 
Selbft der. natuͤrliche Verſtand (Cicero wird: angeführt) er: 
kennt ihve ungertvennliche Verbindung an, 

Ruͤckſichtlich des vierten Gebots (Br. 111.&. 12— 237.) 
wird voraus bemerkt, Daß es mit Recht unter denen, weldhe 
von den gegenfeitigen Pflichten der Menfchen handeln, die 
erfte Stelle einnehme (Kap. 2. vergl. S. 186,), daß dieß 
Gebot aber nicht nur de obligatione inter parentes et 
liberos (ordinis fundamentum in ipsa generatione) rebe, 
fondern omnes gradus iustae dominationis et subiectio- 
nis inter homines, quorum fons et imago est ordo in- 
ter parentes et liberos in imperio paterno.seu oecono- 
mico, befaffe, nicht bloß den Kindern und Regierten, fon: 
dern auch den Eltern und Regierenden Pflichten auferlege, 
von ‚welchen letzteren 'am richtigften zuerſt gehandelt werde. 
Das. geichieht denn im Folgenden, wo zuerſt won der väter: 
lichen und muͤtterlichen Wuͤrde und ben Pflichten der Eitern 

20* 
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gegen die Kinder ſchoͤn geſprochen iſt (Kap. 3. 4. ©, 126, 
132, b.). Ueber die Schulen (Kap. 5.) wird viel Hiſtori⸗ 
ſches — nur leider nicht aus des Verfaflerd Zeit, — aber wenig 
Ethifches beigebracht, ihr Nugen jedoch mit Wärme gepries 
fen (©. 137.). — Weber die Obrigkeiten, ihre Haupttugen- 
den, ihre Liebe und Sorge für Religion und Kirche (Kap. 

6—8.) ift das Gemwöhnliche beigebracht a), Die Weiöheit 
wird hier fir die Quelle aller übrigen Tugenden erklärt, 
quae ad bonam gubernationem sint necessariae, als 
welche die Philofophen richtig definierten rerum divinarum 
et humanarum scientiam. Pfalm 2, 12. 24, 7. werden. 
gebraucht , um die Liebe der Obrigkeiten für die Religion 
zu begründen! Doch find andere paflendere Stellen dane: 
ben angeführt, dagegen für die Synoden wenig paflende, 
aber damals hergebrachte altteftamentlihe Stellen. — Hier: 
auf wird de discrimine ministerii ecclesiastici et potesta- 
tis politicae und über die Frage, an magistratus politi- 
cus debeat vi corporali cohercere blasphemos et hae- 
reticos, mit guter Einficht, nur zu kurz verhandelt (Kap.9.). 
Zwar werben, wie man denken kann, die Strafen der Ketzer 
wider die Gegner derfelben in Schug genommen, aber doch 
nur, fofern ihre Härefien in äußere Läfterungen ausbrechen ; 
viel firenger ift in dieſer Hinficht der confequentere Dandus 
(Ethica p. 185. b.) 

In den folgenden Kapiteln (10— 17.) werden die Pflich⸗ 
ten der Obrigkeiten, namentlich der Richter, näher dargelegt 
(de amore magistratus erga subditos; de harmonia 
iustitiae et clementiae seu benignitatis, necessaria ad 
bonum regimen; de officio magistratus in iudiciis recte 


a) Recht finnig heißt es mit Beziehung auf die Neflel, als das 
Wappen des eignen Landes (©. 178.): Insigne dacatus Holsatiae, 
quod est folium urticae cum tribus clavis crucifixi Christi, 
illustris est significatio, quod Principes debent agere curam 

. religionis, ut praedicetur corucifizus Christus, licet ea cura ad- 
ferat secam crucem et molestias urentes oarpem. 
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exercendis; de discrimine summi juris et aequitatis, 
de discrimine delietorum; de quibusdam' alıis officiis 
boni iudicis; de causis, cur Deus velit servarı iudicia 
civilia; de tribus formis politicae gubernationis), welche 
al8 Ausflug einer väterlichen Liebe mit Worten nicht er- 
ſchoͤpft werben koͤnnten: est enim paternus amor peren- 
nis fons beneficiorum et officiorum. Wenn aber Sofeph 
in Aegypten als ein Beifpiel dafuͤr angeführt ift (S.150.), 
fo wird das in unferer Zeit nicht. viel Zuſtimmung finden. 

Schön tft aber folgende Stelle: Nulla est duleissimae 
Musices pulchrior harmonia quam in bono Magistratu 
duarum virtutum coniunctio, iustitiae et benignitatis 
seu clementiae. Ideo huius harmoniae conspicuum 
exemplum in ipso Deo supremo rectore creaturarum 
saepe considerari debet, qui admirando temperamento 
est et iustus et misericors, quemadmodum saepe in 
scriptura repetitur. Justus est ad puniendum et mise- 
ricors ad ignoscendum et servandum. Hoc tempera- 
mento recepit homines lapsos in gratiam, derivando 
poenam in unigenitum Filium, ne iustitia ipsius laede- 
retur, et condonando credentibus peccata propter Fi- 
lium, ut ipsius misericordia sit conspicua. Et hoc 
temperamento servat et regit mundum, donec eum 
vult servare. Si enim sine clementia iustus esset, du- 
dum mundus esset perditus, imo quotidie perderetur 
jiusta ira et ultione Dei. Si vero sine iustitia clemens 
esset, nulla lex, nulla disciplina, nullus metus, nulla 
poenarum exempla essent, 

Es kommen hier unter den moralifhen Sägen viele 
Rechtöbeflimmungen vor; zu bemerken ift aber, daß der 
Verf. der Tortur nicht günftig ift und mit Billigung eine 
Stelle Auguftin’s dagegen anführt (S. 169 f.), doch er: 
fheint er dabei fo unficher, daß er felbft nichts Eignes dazu 
feßt, außer einigen Beifpielen, durch welche belehrt, Iudices 
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periculum tormentorum perpendant et prudenter ac 
caute illis utantur (p. 171. b.).. : :. 0 

Es folgt nun die Betrachtung der: Stellung, der Pflich- 
ten und ber angemefienen Sefinnung derjenigen, welche zu 
jenen Leitern in Staat, Kirche und Haus im Stande ber 
Unterorbnung ſtehen. Cingeleitet wird diefer Abfchaitt Durch 
ein Kapitel (18.) de hosore quarti praecepti in.genere: 
Anerkennung der göttlichen Ordnung in ben Lebensverhaͤlt⸗ 
niffen, der dadurch von Gott und erzeigten Wohlthat, Scho⸗ 
nung ber Fehler und Mängel der Dbesen, der ſchuldige 
Sehorfam. Dann wird (Kap, 19.) de honoris et obe- 
dientiae ordine et de obedientiae metis gehandelt, wos 
bei die biblifchen Grundfäge das Fundament bilden: dem 
Kaifer zu geben, was des Kaifers if, Gott mehr zu gehor⸗ 
chen als den Menſchen, und um bed Gewiſſens willen ges 
borfam zu feyn. Um die Grenzen des Gehorfamd Harer 
ind Licht treten zu laffen, wird hier ein Kapitel (20.) de 
iustitia universali et particulari eingefchaltet; letztere ift 
virtus suum cuique tribuens und entweder distributiva 
oder commutativa; Diefe gehöre zum 7. Gebote, nur ers 
ſtere hierher, als diejenige Gerechtigkeit, quae in societate 
humana personas ordinat distributione ministeriorum 
et dignitatum, et vicissim gubernat obligationem et 
communicationem honoris, obedientiae, officiorum, prae- 
miorum, quae cuilibet personae in suo, grady Jdeben- 
tur. Wie aber durch den Gehorfam gegen die Menſchen 
der gegen Gott nicht verlebt werden dürfe, sic colendam 
esse iustitiam distributivam , ne violetur iustitia uni- 
versalis. 

Alddann werben Die — Verhaͤltniſſe durchgegan⸗ 
gen, welche hier in Betracht kommen: die Pflichten der 
Kinder gegen die Eltern (Kap. 21.), die der Schuͤler (Kap, 22.), 
der Unterthanen gegen die Obrigkeit (Kap. 23.). Der Verf. 
ift bier veih an Beifpielen und Ausſpruͤchen berühmter 
Männer und fpricht mit großer Wärme, Bei Gelegenheit 
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ber Dankbarkeit gegen die Lehrer ruft er and (S. 196.): 
Nostra äAetate Deus singulari beneficio duos divinos 
Praeceptores Germaniae dedit, prophetam Lutherum 
et. collegam ‚Ipsius Philippum Melanthonem, quorum 
nomina nemo vere doctus sine reverentia vel audit, 
vel ipse nominat. Sed quam multi sint ingrati disei- 
puli, quos ipsi fidelissime docuerunt, et maximis be- 
neficiis affecerunt, qui illos, in Domino mortuos, im- 
primis vero Philippum, vieissim nefariis contumelüs 
et criminationibus insectantur et conspuunt, vulgono- 
tam est. Sed procul dubio Deus illam barbaricam 
ingratitudinem puniet a). 

Eine Reihe von allgemeinen Bemerkungen in Bezie⸗ 
hung. auf das vierte Gebot, zuletzt (Kap. 33.) eine Betrach⸗ 
tung der Suͤnden dagegen, befchließt dieß Buch. Fall ganz 
nach Stellen aus dem Alterthum wird zunaͤchſt ausgefuͤhrt 
reverentiam cum dilectione utillorem esse quam metum 
sine amore (Kap. 24.) Wie dieß faſt nur in Hinficht 
auf politiſche Herrſcher durchgeführt wird, fo werben dieſel⸗ 
ben im Folgenden (Kap. 3.) auf die Nüktichkeit guter 
Rathgeber hingewiefen und dabei Alexander Severus vorzuͤg⸗ 
lich als Worbild hervorgehoben. Im 3. Kapitel handelt der 
Berf. im Allgemeinen de civitatibus und unterfcheibet bier 
unter ben unius civitatis sociis nach der fpäter fo uͤblich 
gewordenen Weife (S.206.): Ali sunt Eeclesiastiei, vide- 
licet saeerdotes, qui ministeriis Eeelesiae funguntur, 
quibus adjunctus est ordo doctorum et scholasticorum. 
Ali sunt civiles seu politiei, inter quos Magistratus 
. sunt tanquam caput. Reliqui cives sunt corpus civita- 
‚tis. Temperirt aus Monarchie, Ariftokratie und Demokratie 
folle der Staat eine ſchoͤne politifche Harmonte ſeyn, in qua 


, a) 8.228. wird Melanchthon auch als Muſter der humanitaset beni- 
gnitas aufgeflellt, de quo vere dici potest, quod proöfait omni- 
bus, obfait nemini, et sige henefieiis nullum diem transegit. 
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cum conservatur consensus et concordia, nihil urbana 
societate est in humana vita dulcius et iucundius (p. 
208.). Schön wird dann weiter gefchildert, wie diefe Har⸗ 
monie erhalten werde: wenn nämlich cives Deo et Magi- 
stratibus, Magistratus autem Deo et legibus obtempe- 
rant, et quum tam Magistratus quam populus uni- 
versus, omnium ordinum, sua studia, actiones et co- 
natus ad hos fines suo quisque loco confert, ut in ur- 
bana societate colantur studia bonarum artıum, do- 
ctrinarum et virtutum, conservetur honesta disciplina, 
- iuste exerceantur iudicia ad defensionem bonorum et 
poenam malorum et ad custodiam tranqguillae vitae, 
. Pacis, iustitiae, concordiae et amiecitiae inter cives, ut 
sint mores pii, casti, sobrii, modesti sine impietate, lu- 
xurla, libidinibus, iniuria, violentia et petulantia, actio- 
nes et contractus sint iusti sine avaritia, vi, dolo ac 
fraude , sermones sint veraces sine contumelia, male- 
 dicentia et criminationibus, negotiationes et opificia 
communi necessitati et utilitatı serviant, cum honesto 
lucro, et non sint imposturae aut rapinae, quibus plebs 
exsugatur aut compiletur, in primis autem, ut cele- 
bretur gloria Dei, conservetur vera religio, ut prae- 
dicatione verbi divini et vera administratione sacra- 
mentorum colligatur et aedificetur Ecclesia , quae 
Deum vera invocatione adoret, sine cuius auxilio aut 
gratia nulla politia aut oeconomia felix esse potest. _ 

-Aehnlich find die ‚folgenden Puncte behandelt (Kap. 
27— 31: de honore, quem iuventus debet senectuti; 
de modestia; de humanitate et benignitate; de grati- 
tudine; de aemulatione et gloriae appetitione). Eine 
Zeitfrage war gewifjermaßen die: an liceat petere offi- 
cium in Ecclesia vel Republica (Kap. 32.). Der Verf. 
behandelt fie aber ohne Rüdficht darauf ganz allgemein; er 
entfcheidet: his qui habent adiumenta rerum gerenda- 
‘rum, abiecta omni cunctatione, adipiscendi Magistra- 


\ 
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tus et gerenda est Respublica; nec enim alıter aut regi 
civitas, aut declarari animi magnitudo potest. — Zulekt 
(Kap. 33.) faßt die Betrachtung die Vergeben gegen dieſes 
Gebot ſowohl von Seiten der Vorgeſetzten und Eltern als 
der Untertbanen kurz zuſammen. 

Das fünfte Gebot wird fehr ausführli betrachtet 
im ganzen 4. Bude (S. 337 — 398.). In einem einleiten: 
den Kapitel (1.) wird auf die Weisheit in der Anordnung 
biefee Gebote der zweiten Tafel hingewiefen. Postquam 
enim distributi sunt in societate humana gradus officio- 
rum et .ordinata potestas, auctoritas, honor et obedien- 
tia, mox sancitur pax inter homines, sine qua nulla so- 
cietas constare potest, mandantur opera, quae ad pacis 
conservationem pertinent, et fit prohibitio, ne quis al- 
terius corpori et vitae noceat. Deinde etiam ne noceat 
alterius coniugi, bonis, famae et nomini, et quidem non 
solum facto, sed etiam affectibus pravis 

Dann wird zum Gegenftande des fünften Gebotes felbft 
übergegangen, zuerft aber in Unterfcheibung der Öffentlichen 
und Privatrache für erftere eine Ausnahme von den Gebote, 
Niemanden zu tödten, flatuirt (Kap. 2. 3.). Es fey in die 
fem Falle Gott felbfi, welcher durch die Obrigkeit 
tödte; daffelbe gelte auch‘ von der Zödtung bei Gelegenheit 
der von ihr verftatteten Selbftvertheidigung. Privatrache das 
gegen gehe leicht über dad. Maß und fen dem allgemeinen 
Gebot. der Liebe entgegen. Darauf wird der Mord nebfl 
feinen Arten und Graden und den Entfchuldigungen für ein- 
zelne Fälle befprochen (Kap. 4. 5.). Auch die Selbſtmoͤr⸗ 
der (Kap. 6.), die Kriege und ihre Geſetze werben (Kap. 
7,8.) abgehandelt. In Beziehung auf letere flieht die 
Frage im Mittelpuncte: an Christianus cum bona con- 
scientia bellum gerere, militiam sequi, juramentum mi- 
litiae praestare et (wodurch dieſe Betrachtung eigentlich hier⸗ 
ber gehöre) hostem in bello interficere possit (p. 256. b.), 
Es wird für Beantwortung derfelben zwifchen rechtmäßigen 


202 We 
und unrechtinäßigem Kriege unterfcyieben. Bellum legiti- 


mum est species vindictae.publicae, ordinatae ac Ma- 
gistratibus mandatae , contra multos aut potentes iniu- 
stos, qui communi et tranquillo iudicii ordine coerceri 
. non possunt; esique vel legitima defensio, vel legitima 
recuperatio, vel legitima poena, quae fit corperali vi 
per Magistratus. Dagegen illegitimum bellum non tan- 
tum est species privatae ‚et temerariae ac inordinatae 
vindictae, etiamsi a summo Magistratu geratur, sed 
etiam est publieum latrocinium etc. Darnach kann die 
Entſcheidung nicht zweifelhaft feyn: pium et bonum opus 
est, ut Magistratus cogente necessitate vindictae divinae 
sit exsecutor et gladio, quod non frustra gerit, ut Pau- 
lus inquit, sed a Deo aecepit, utatur ad defensionem 
bonorum et poenam malorum. Dieß wird mit biblifhen- 
Beifpielen und Autoritäten belegt. Wie aber, si subditus 
aut miles ignoret causam belli, in quo militat, esse in- 
iustam ? Darauf wird geantwortet, ganz im Intereſſe der 
Zeit, ım Kampfe gegen bie Kirche koͤnne dad die nieht ent: 
ſchuldigen, weldhe in ihrem Bekenntniſſe auöfprechen: credo 
sanctam Eeclesiam catholieam, ohne daß der lutheriſche 
Berfaffer fürchtet, daß dieß gegen feine Kirche benutzt wer 
den Tonne; fo- Hark war in berfelben das Gefühl, daß fie 
die Eine allgemeine chriſtliche Kirche jetzt vepräfentire! — 
Da aber in bürgerlichen Angelegenheiten viele Fälle vorkom⸗ 
men koͤnnen, in denen Zweifel oder Unwiſſenheit des Unter: 
gebenen zu entfchuldigen feyen , gelte dann die Regel: tene 
eertum et relinque incertum; .est autem perspicua et. 
eerta norma, obtemperandum esse potestati, non ma- 
nifeste et notorie iniusta mandantı. — Der barbarifchen 
Beife der Kriegsführung werben Regeln ber Gerechtigkeit 
und Menfchlichkeit entgegengefebt, beren Ausführlichkeit zeigt, - 
wie fehr fie dem Verf. am Herzen liegen. 

Hierauf wird in einer Neihe von Kapiteln (9-- 19) 
nach Anleitung der Ausſpruche Chriſti in der WBergpredigt 
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im Zuſammenhang mit dieſem Gebote vom‘ Zorn, Haß und 
feinen Arten erft im Allgemeinen, dann von ihnen einzeln 
gehandelt; est horum vitiorum quası radix etmater ira; 
ideirco primo. loco de mätre, postea de filiabus dicen- 
dum est. &8 gebe jedoch einen rechtmaͤßigen Zorn, der 
eine Tugend fey; nam ubi talis ira, quae-vocatur zelus, 
non est, praesertim in gubernatoribus ,: ibi nimis frigi- 
dus est amor Dei, pietatis et iustitiae, et nimis pigrum 
et ignavum pectus est (p. 271. b.), Nach Bafilius ſetzt der 
Berf. hinzu: Pars animi irascibilis ad multa virtutis 
opera necessarıa est, dann: ira, quae cum causa est, 
non ira, sed iudicium est. ; 

Wenn irgendwo, fo vertreten bier die Stelle klarer Bes 
griffe reichliche, nicht eben kritiſch gefichtete und oft nicht 
ganz treffende, zum Theil aber auch fehr paflende Beifpiele ; 
felbft die Zodesarten der Apoſtel und die bekannten alten 
zehn Verfolgungen find aufgezählt! als Beiſpiele graufamen 
Verfahrens gegen die Kirche, denen andere, die ſich auf 
den Staat beziehen, folgen. — Wie bei den andern Ge 
boten find als Gegenbilder die Darauf bezüglichen Tugen⸗ 
den bingeftellt, welche alle in der guAmdgania zufammen= 
gefaßt werden, deren Toͤchter die Freundfchaft, der Friebe, 
die Eintracht fenen (Kap. 0% — 22); Darauf necessario lo- 
eis de amicitia, concordia et pace additur admonitio de 
reeonciliatione, qua fit amoris, quem oflensio aut in- 
iuriaaut ira aut suspicio aut simile quid dissolvit, redin- 
tegratio (Kap. 23. S. 315, b.). 

Ziemlich lofe hängen damit die folgenden Kapitel zu: 
fammen, welche handeln de fortitudine (Slay.24.), demorte 
und de meditatione mortis et collatione consolationum 
‘philosophicarum et Christianarum contra metum ét 
terrorem mortis (Kap. 25. %,), worauf die Fragen ver: 
handelt werden: an longa vita sit expetenda et an mors 
optanda sit (Kap. 27.). Ganz fremdartig treten aber hier 
Betrachtungen de luctu funebri, de sepultura et sepulehris 
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dazwifchen (Kap. W. W.), worauf gar eine lange Leichen⸗ 
oder vielmehr Gebächtnißrede auf die Königin Sophie von 
Dänemark folgt (Kap, 30.) und dann de miseriis vitae 
humanae gehandelt wird (Kap. 31.) Eher gehört das 
. Kap. 32. de lenitate, mansuetudine et ämseıxslx und das 
de misericordia hierher (Kap, 33.), Ganz in die oben be: 
teachtete, Reihe lenkt der Verf. aber wieder ein, wenn er das 
Kapitel de sobrietate et contraris vitiis, crapula et 
ebrietate (Kap. 34.), fo beginnt: plures occidit crapula 
quam gladius. Das vorlegte (Kap. 35.) de medicina et 
medicis hält fi in verwandten Gebiete, das legte de aliis 
virtatibus et peccatis seu vitiis quinti praecepti be: 
merkt in acht Reihen, DaB es noch andere virtutes et of- 
‚ficia dilectionis, quibus aliorum vel propria vita, vale- 
tudo, sanitas defenditur et custoditur, fo wie entgegen . 
ſtehende Sünden gebe Damit fchließt dad 4. Buch und 
ber erfie Band, 

Auch darliber ‘einige Bemerkungen: In dem Abſchnitt 
von der Tapferkeit erſcheint die Weiſe Eitzen's recht anſchau⸗ 
lich; er beginnt damit, die ſtoiſche Definition zu geben, daß 
ſie ſey virtus pugnans pro aequitate, dann theilt er die 
bes Ariſtoteles mit, wonach fie Die. Tugend ſey, quae me- 
diocritatem efficit secundum rectam rationem, inter pa- 
vorem et audaciam, interque moestitiam et laetitiam ex- 
sultantem in rebus secundis; endlich gibt er noch die der 
Schulen: Fortitudo est virtus, quae propugnat iustitiam 
et non facit contra iustitiam aut honestatem metu pe- 
‚riculi aut spe commodi. Er entfcheibet fich für Leine der⸗ 
felben. Barum? Er will offenbar, der Leſer folle fi das 
Wahre aus ihnen allen herausnehmen und fo ein allgemei- 
ned Gedankenbild gewinnen, aus welchem dann weiter ar- 
gumentirt und das duch Anflhrung fremder Stellen und 
Meinungen immer mehr ausgemalt wird, fo Daß ed dem Verf. 
fertig erfcheint, wenn er ed braucht. So laͤßt er hier Eicero 
die fortitudo privata et publica befchreiben, unterfcheibet 
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feßtere wieder in togata und bellica, welche ihm die hei⸗ 
lige Schrift und Ariftoteles näher beflimmen müflen. Auch 
wird fortitudo von ferocia und audacia unterfchieden, wo: 
bei.Xuguftin’5 Wort gebraucht iſt: Qui vera virtute fortis 
est, nec temere audet, nec inconsulte timet, Mitten in 
dieſe Beflimmungen- hinein ftellt der Verf. nun eine eigene, 
die wenig feharf ift, aber doch das Richtige trifft: Quum 
haec virtus regitur a Spiritu sancto, ut in vera fide et 
spe confessio Dei, pietas ad Deum et bona conscientia 
anteferatur omnibus aliis rebus, quae sunt carae, etiam 
ipsi vitae, ita ut omnia illa libentius amittantur, quam 
ut pietas ad Deum et bona conscientia violetur, tunc 
haec virtus est et dicitur fortitudo, constantia et patien- 
lia Christiana (p. 323.). | 

Im Kapitel vom Tode unterfcheidet der Verf. den zeits 
lichen und ewigen Zod, über welche beiden er fich recht be⸗ 
redt ausfpricht, worauf er dann fogar Die freilich wenig hie= 
ber gehörigen Argumente der alten Philofophen für die Uns 
fterblichkeit der Seele zufammenftellt (S. 332, b. ff.), noch 
dazu in fehr unvollfommener Form. Beſſer geräth ihm die 
Darftellung der chriftlichen Zroflgründe gegen den Tod, 
welche er denfelben entgegenfeßt (S. 349 ff.) Fundamen- 
tum - omnis consolationis Evangelicae contra mortem 
est obedientia, satisfactio, redemptio, mors et resurre- 
ctio I. Chr. domini nostri, ift bier der Hauptinhalt, 

Für die Leiden der Menfchheit habe der deiphifche Apoll 
feinen andern Grund gefunden, ald daß Zeus zwei Faͤſſer 
babe, das eine mit Gutem, das andere mit Uebeln gefällt, 
woraus er den Menfchen zutheile. Dagegen wüßten wir 
Ghriften beffer, weßhalb der Menſch, Gottes edelftes Gefchöpf, 
fo viel mehr leiden müfle, als die übrigen lebenden Weſen. 
Nisi peccatores’ facti essent homines, in Paradiso beati- 
tudinis mansissent: propter peccatum autem ex Para- 
diso exclusi et in hanc vallem miseriarum coniecti su- 
mus. Accedunt deinde ın tali vitiosa natura aliae cau- 
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sae, multiplices errores in mentibus et in voluntatibus 
multa horrenda scelera, quae attrahunf singulares poe- 
nas, et Diabolus impellit homines odiv Dei ad omnis 
generis flagitia et uuget calamitates varlis .modis (p. 
380. b.). Dann wird noch unterfucht, warum inöbefondere 
die Kirche härter gedruͤckt werde, als der Übrige Theil bes 
Menfchengefhlehts, wofür acht Urfachen angegeben find: 
1) Hier fol die Sünde und Gottes Zorn befonders offenbar 
werden; 2) der Haß des Zeufelö; 3) die Uebung durchs 
Kreuz; 4) weil viele Thatfünden auch in der Kirche vor⸗ 
fommen, quae punit Deus. propter suam iustitiam et 
propter exemplum, ut multos ad poenitentiam revoret; 
3) damit diefe Leiden der Frommen ein Zeugniß vonr fünf: 
tigen Gericht und der Seligfeit ablegen; 6) damit die Auf⸗ 
richtigfeit ihres Glaubens erhelle; 7) damit fie Chriſto aͤhn⸗ 
li werden im Tragen feined Kreuzes; 8) damit die goͤtt⸗ 
liche Errettung aus Leiden für fene Gegenwart in der. Kirche 
Zeugniß ablege. Aliquae calamitates sant zıypplas, ali- 
quae domu&olaı — — quaedam gaorugie; solius vere 
Christi passio et obedientia est A6rgo» ‚pro peccatis 
nostris (p. 382.). Dann werden gegen dieſe Leiden acht 
philofophifche und zehn chriftliche Arten von Tröftungen auf⸗ 
geftellt, die einzeln aufzuführen, zu viel Raum wegnehmen 
würde. Doch fhien es angemefien, fo weit eine Weberficht 
über diefen Abſchnitt zu geben, welcher für bes u Be: 
handlungsweile ſehr harakteriftifch ift. 

Der zweite, dem hamburger Senat. Dusch eine Zueig⸗ 
nungsſchrift vom 22, Juli 1571 gewidmete Theil. begreift die 
fünf legten Bücher diefer Ethif. Das fünfte Buch (ES. 
394— 454.) behandelt das fechfte Gebot und zwar wieder 
zuerſt deffen Summa (Kap. 1.), darauf die Keuſchheit (Kap. 2.), 
und zwar zundchft die jungfraͤuliche (das ehelofe Leben, Kap. 3., 
den Moͤnchsſtand, Kap. 4.), Dann die eheliche (Kap. 5.). Ins: 
befondere ift hier von den Urfachen der Ehe (Kap. 6.) und 
den Perfonen, welche fie mit Bepiehung auf Berwmibtichaft 
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und andere Gründe gefeslich eingehen koͤnnen (Kay. 7—10.), 
gefpsochen, wobei wiele kirchenrechtliche Beflimmungen vor⸗ 
fommen, von der dazu nöthigen Einwilligung der Eltern oder 
Bormünder (Kap, 11—15.), von den Bedingungen (Kap, 16.) 
und der Vollziehung der Ehe (Kap. 17.). Die Eheſcheidun⸗ 
gen (Kap. 18.), dad Verfahren dabei (Kap. 19.) und die 
Frage, ob der unfchuldige Theil frei fey, wieder zu heirathen 
(Kap. W.), die Polygamie (Kap. 21.), die gemifchte Ehe 
(Kap. 22.), die zweite Ehe (de castitate viduali, Kap. 23.) 
werden in ganz cafuiflifcher Weiſe, doch nur kurz, befprochen. 
Den Schluß machen die wieder mehr ethifchen Abſchnitte de 
verecundia seu pudore (Kap. 24.), de peccatis contra 
sextum praeceptum (Kap, 25.) und der polemifche de con- 
iugio sacerdotum (Kap, W.). 

Die castitas wird befinirt als virlus servans purita- 
tem seu munditiam animi et corporis, incontaminatamı 
libidinibus; fie heiße auch pudicitia, weil in ihr praecipue 
pudor conspicitur. Gie fey triplex, utpote vitae cae- 
libis , coniugalis et vidualis, mas beachtet werden müffe, 
no decipiamur diabolicis clamoribus Pontificum etc., qui, 
quum tetris libidinibus polluant totam terram, tamen 
impudenter clamunt coniugalem vitam esse impurita- 
tem, tantam caelibatum seu vitam virginalem esse ca- 
stitatem (p.395.). Später wird gefagt (S. 436, b.): Casti- 
tatis et omnis modestiae custos est in disciplina ethica 
verecundia seu pudor; estque yirtus cavens, ne lascivis, 
obscoenis, impudiois et turpibus-sermonibus, moribus, 
gestibus bona conscientia ad Deum et bona fama apud | 
homines laedatur, et ne casti ac teneri animi vel visione, 
vel auditione turpitudinis oflendantur. Vom ehelofen Le 
ben wird ſehr gemäßigt gefagt, daß es zwar Gott zu dienen 
ſehr geeignet ſeyn, aber sine singulari dono Dei nicht keuſch 
durchgeführt werden koͤnne; da nun kein göttliche Geſetz es 
gebiete, fo müfle hier volle Freiheit bleiben und kein Gelübte 
bagegen koͤnne gültig feyn (S. 400.). 
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Inlkden Begriff der Ehe iſt fo ziemlich Alles mit auf⸗ 
"genommen, was der Verf, mit Beziehung auf diefelbe dann 
entwickelt, wenn es heißt (S. 403.): Vocamus coniugium 
legitiimam et perpetuam unius viri et unius foeminae 
coniunctionem divinitus institutam generationis causa, 
et ordinatam ad vitandas lıbidines, ut in ea societate 
coniuges Deo conditori morem gerant, obtemperent eius 
ordinationi, vitent, ne polluantur contra eam ordinatio- 
nem, complectantur se mutuo et vero amore, procreent 
et educent liberos eisque tradant veram Deinotitiam, ut 
agnitio Dei propagetur et conservetur, et ut societati 
humanae relinquant successores bonos, qui sunt futuri 
utiles. Der Verf. preift diefelbe auf mehrfache Weile. So 
fagt er (S. 405.): Mirifice auget coniugii honestatem, 
quod filius Dei lesus Christus una cum sancta matre 
Maria virgine et discipulis ad nuptias in Cana Galilaeae 
accessit easque primo miraculo, nimirum conversione 
aquae in vinum, honoravit, et quod a filio Dei ac Sp. 
“ sancto in descriptione coniunctionis sanctissimae, quae 
est inter Christum et Ecclesiam, allegatur imago sancti 
eoniugü. Christus appellatur sponsus Ecclesiae, Eccle- 
sia sponsa Christi vocatur. Daher fol die Ehe ald eine 
Gabe Gottes von ihm erbetet und mit Frömmigkeit geführt 
werben, invocatione cum pietate coniuncta (p. 406.). 
Dann’ werden die daraus hervorgehenden Pflichten dargelegt 
und bie Urfachen derſelben befprochen. Hier ift beſonders 
hervorgehoben, wie Gott die Fortpflanzung des Menfchenges 
ſchlechts wollte, damit die Kirche fortbauere, cui promisit 
et donavit unigenitum fillum redemptorem (p. 410.). 

Der Berf. findet die Copulation bei der Eingehung der 
Ehe nothwendig, um fo mehr, da Aehnliches felbft Die ver⸗ 
ſchiedenen Landesſitten zu fordern pflegen: fie ſey non tan- 
tum de honestate, fondern de substantia, wie die Schulen 
teden, und de necessitate matrimonii (p. 425. b.), illud- 
‚que consummare ac perficere. 
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Bei der Scheidung nach dem Ehebruch fcheidet der Menſch 
nicht, was Gott zufammengefügt; Iudicium enim non fa- 
cit dissolutionem, sed declarat dissolutionem ante 
factam esse per personam adulterü ream absolvitque 
personam innocentem seu pronunciat eam esse liberam 
(p- 429.). | 

Das ſechſte Buch handelt über das fiebente Gebot 
fehr ausführlih (S, 455 — 548.), alle möglichen Eigenthums⸗ 
verhältniffe mit hineinziehend. Die Summa (Kap. 1.) bes 
ginnt damit: Vitae humanae opus est rerum usu, Pos 
sessione, communicatione, quae fit per contractus; darin 
lehre dieß Gebot Gott dienen, ne violetur pietas, caritas, 
iustitia, bona conscientia. Darin werde der getheilte 
Beſitz als eine göttlide Drdnung vorausgefekt, 
Bei diefer Gelegenheit widerlegt der Verf. den befanntlich 


auch in der Reformationdzeit fhon fputenden Communidmuß, - 


Existimaverunt multi et adhuc existimant proprietates 


et dominia rerum tyrannide et violentia, non iure con- 


stituta esse, propterea quod sicut liberi unius patris idem 
ius habent in bonis paternis, sic omnes homines aequa- 
liter idem ius habeant in terra, et omnibus rebus, quae 
sunt super terram, atque eam ob causam communia 
omnia et proprium nihil esse iure divino. Wie hätte 
Gott eine willfürlide und tyrannifche Ordnung durch fein 
Geſetz beftätigen ‚können! (S. 455. b.) 1 Tim. 6, 6— 10. 
und 1 Theſſal. 4, 6. gäben bier die Richtfehnur ab. Or- 
dinat hoc praeceptum iustitiam conservatricem iusto- 
rum dominiorum et proprietatum et gubernatricem 
omnium contractuum inter homines, ne in illis fiat cui- 
guam iniuria sive per vim, sive per dolum; es verbiete 
omnia peccata pugnantia cum ordinatione dominiorum 
et cum iustitia commutativa, quibus scilicet peccatis seu 
vitiis furtum committitur, vel vi, vel iniuria, vel fraude, 
vel prodigalitate, vel aliis quibusque modis, quibus fur- 
. tum committi potest. Nec tantum exteriora facta pro- 
Theol. Stud, Jahrg. 1848, 21 
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hibet, sed etiam interiara vitia, avarıtiam, pleonexiam 
etc. (p. 456.). Diefer Inhalt wird dann weiter außeinanber: 
gelegt. 
Im Kolgenden hält fi der Verf. ganz an Melanchthon, 
den er bier nur alö feinen praeceptor bezeichnet (S. 468.). 
Zuerſt handelt er von der Gerechtigkeit, die er im Unterfchieh 
von der theologifchen Slaubensgerechtigkelt als die ethifche 
beftinunt (Kap, 2.), melcher dann die iniustitia enfgegenge: 
fest wird (Kap. 3.). Darauf ift der Unterfchied zwifchen 
der tustitia commutatıva und distributiva dadurch erlaͤu⸗ 
tert, daß bei jener eine arithmetifche, bei diefer eine geome⸗ 
trifche Progreffion Anwendung leide (Kap. 4), indem bei 
legterer die Vertheilung nah dem Maße der Kräfte und 
Bermögen ftattfinde. Gegen den Sag, ’daß unter Chriften 
aller eigene Beſitz aufhören, Alles gemeinfam ſeyn muͤſſe, 
werden neun Gründe, alle nah Melanchthon, angeführt 
(Kap. 3), befonderd gegen die fanatıca deliramenta Ana- 
baptistarum necessario res in commune conferendas 
esss, da vielmehr dad getheilte Eigenthum durch Gottes 
Weisheit geordnet fey (S. 468.). Bei der nun folgenden 
Betrachtung der Contracte (Kap. 6.), bed Geldes (Kap. 7.), 
des Unterfchiebes zwifchen Gontraeten und Pflichten (Kap. 8.), 
bed Kaufs und Verkaufs, Leihen und Verleihens, des Zins 
wucher& amd des Kaufs mit feinen Bedingungen, ber Ger 
meinfchaft der Arbeit und der Bezahlung, der Schenkungen, 
des Zaufches und Vermiethens u, f. w. (Kap. 9— 17.), Des 
anyertranten Gutes (Kap. 18,), der Verjährung und des Er: 
fages (Kap, 19. W.) geräth der Verf. wieder in viele juri- 
flifche umd antiquarifche Beflimmungen, die hier nicht näher 
betzuchtet zu werben brauchen. Es fehlt in dieſen Abſchnit⸗ 
ten nicht an bald gefchichtlichen, bald aus der Erfahrung des 
Lebend genommenen Beifpielen. So wird für die restitutio 
durch folgenden Fall Beſonnenheit empfohlen: Ein redlicher 
Mann erinnert fih, daß er. einem verfivrbenen Compagnon 
ein Unrecht zugefügt, wofuͤr er feinen Erben durch ben Geiſt⸗ 
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lichen, dem er bie dazu nöthige Summe unter dem Beichtz 
fiegel übergibt, obne Nennung feines Namens Erſatz leiſten 
will; bie Erben wollen den Ramen durchaus willen, um 
eine Klage anzuftslien, da fie vermuthen, Daß ihnen mehr zu: 
komme. Die Behörde des Beifllichen erklaͤrt, ex fey dieſen 
‚zu nennen nicht fehuldig und Fönne das Geld, wenn die Er: 
ben ed nicht annehmen wollten, den Armen geben; nun ber 
ruhigen fi die Erben. Der Verf. febt hinzu: hoc ex- 
emplum recito, ut intelligat Leetor in talibus casibus 
prudentia opus esse, ne restituens propter pium opus 
adducatur iniuste in extramam perniciem (p. 489. b.). 

Hierauf wird vom eigentlichen Diebftahl (Kap.21.), dann 
- vom Geiz (Kap. 22 — 24.) gefprochen, wobei viele, meift be⸗ 
Fannte fchöne Stellen und Beifpiele angeführt find, Aber 
auch die Sorglofigkeit berer wird getabelt, die fitb um die 
dußern Güter gar nicht Fümmern: ed gebe eine dappelte 
Sorge, die des Mißtrauend und die bed Berufs; nur erftere 
fey verboten, letztere nothwendig. Diffidentiae cura est 
trepidatio et cruciatus cordis desperantis de Dei auxilio 
et omnem fiduciam collocantis in propria industria et 
sollertia acquirendi- opes, dagegen Vocationis cura est 
sollicita diligentia, industria et sedulitas ‚divinitus ordi- 
nata et praecepta faciendi labores suae vocationis et of- 
ficii in timore et fiducia Dei (p. 500. b.). Darauf wird 
im Allgemeinen Arbeit und Muße betrachtet (Rap. 26.) und 
. dann geht die Betrachtung auf die verfchiedenen menfchlichen 
Verhältniffe über: dad Landleben und feine Arbeiten, welche 
- ber Verf. befonders preift (Kap. 27. 28.), die Künfle und 
insbefondere die freien (scholasticae) und bie mechanifchen 
(Kap. W. 30.), den Handel (Kap. 31.), wobei bie einfeitige 
Ueberſchaͤtzung Eine Standes oder gewiſſer Stände ehr 
gludlich vermieden iſt (opificium aureum fundum habet, 
p- 510.5 Bekämpfung von Cicero's Behauptung, ber Kleins 
bandel fey nicht honesta, fonbern sordida mercatura — 
ed komme nur Darauf an, wie er betrieben werde); bie gluͤck⸗ 
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liche Mitte, die Gefahren des Reichthums und der Armuth, 
welche beide dann in ihren Arten und ihrer ſittlichen Stel⸗ 
lung ins Auge gefaßt werden, die Sparſamkeit und Ver⸗ 
ſchwendung (Kap. 32—45.). Zuletzt wird noch von freien 
Gaben, auch der Feinde, Gaftlichleit (Kap. 46 — 48.), Dank: 
barkeit und Undankbarkeit (Kap. 49.), Schulden (Kap. 50,51.) 
und kurz von andern Sünden gegen das fiebente Gebot ge: 
handelt (Kap. 52.). 

Das fiebente Buch (S. 548. b. — 663.) geht weit 
über den Umfang des achten Gebots, welches ed abhandelt, 
hinaus: die Wahrheit im weiteften Umfange ift fein Gegen: 
fand, wie die Summa (Kap. 1.) es gleich anfündigt: prae- 
cipit veritatem et candorem in omni vita, in doctrina, 
in Iudiciis, in contractibus, pactis, testimoniis, sermo- 
nibus, actionibus und verbiete das Gegentheil, wodurch der 
Eintraht, Einheit und Ruhe der Kiche und der Staaten 
und dem Wohl, dem Leben, der Ehre, dem Ruf und den 
Gütern der Menfchen geichadet wird. Die Wahrheit wird 
dann (objectiv) definirt ald ipsa consensio notitiae, doctri- 
nae aut sermonis cum rebus und (fubjectiv) ald die Zus 
gend, quae inclinat voluntatem hominis, ut veras doctri- 
nas etc. amet et amplectatur etc. (p.549.b.); auch kurz 
consonantia agnitionis et sermonis cum rebus ipsis 
(p. 598, b.). 

Ein langer wenig hierher gehörender Ercurd (Kap. 4—7.) 
betrachtet die. heilige Schrift und zwar zundchfi ihren Namen, 
dann die Gründe ihrer Sicherheit, den Unterfchieb der bibli- 
ſchen amd philofophifchen Lehre, endlich die Bibelauslegung; 
der etbifche Gefichtöpunct tritt dabei durchaus nicht weiter her⸗ 
vor, außer in dem Kapitel de discrimine scripturae seu 
doctrinae biblicae et Philosophiae, wo doch in einigen 
Puncten auf das Ethifche befondere Rüdfiht genommen if. 
Als erfter Unterfchied wird bier aufgeflelt (S. 564. b. f.), 
dag die Philofophie fey sapientia, cognitio et doctrina ra- 
tionis humanae, exstructa ex reliquiis principiorum na- 
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turalium et legis naturae, et ex accurata consideratione 
et inquisitione opificii mundani, et ereaturarum acearum 
virium, motuum, actionum, conservationis et guberna- 
tionis, nec non exemplorum, quae in experientia et.vita 
oceurrunt et accidunt. Sed doctrina sacrae scr. est 
Sapientia revelata divinitus speciali modo per unigeni+ 
tum filium Dei et per Spiritum sanctum. in zweiter 
Unterfchied fen der in ber Xehre felbft: Philosophia Evan- 
gelii doctrinam et promissionis mysterium prorsus igno- 
rat, et quamvis Philosophia est aliqua pars doctrinae 
legis, tamen in praecipuis partibus errat multipliciter, 
et in illis partibus, in quibus est aliqua consonantia cum 
scriptura, est mutila et imperfecta. Nicht der Bater un: 
ſers Heren Jeſu Chriſti mit dem eingeborenen, Fleiſch ge: 
wordenen Sohne, der gelitten und auferflanden, und. mit 
dem heil. Geifte Ein wahrer Gott, fondern der „unbekannte 
Gott” auf dem Altar in Athen werde gelehrt (S. 565.), wos 
mit fich nothwendig zahlreiche weitere Irrthuͤmer verknüpften. 
In Beziehung auf dad Ethifche aber wird hinzugefügt, daß 
zwar ipsa vera Philosophia moralis aliqua pars legis di- 
vinae, quatenus ea natura nota est, aber doch fehr unvoll⸗ 
kommen fey, indem fie nur Aeußerliched vorfchreibe und na⸗ 
mentlich die eigenthümlichen Gebote der erſten Tafel und ins⸗ 
befondere des erflen Gebots nicht kenne, die in omnibus 
aliis virtutibus et actionibus praelucere debent, wie die 
Liebe Gottes von ganzem Herzen und bie Früchte bed hei 
ligen Geiftes, indem fie nicht wifle, daß, was nicht aus dem 
Stauben flamme, Sünde fey (S. 566.). Quare in doctrina 
de causa efficiente, formalı et finali virtutum omittit 
Philosophia id quod est praecipuum. Et sicut non in- 
telligunt Philosophi legem Dei requirere integritatem 
humanae naturae, quemadmodum primum creata est, 
seu conformitatem perfectam cum voluntate Dei in omni- 
bus actionibus, iuxta interiores et exteriores potentias, 
vires, sensus, membra: ita neque intelligunt lege Dei 
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dammnari non tantum externa deliota actionum et contu- 
maciam vitiosorum affectuum, sed etiam pravitatem, 
deformitatem, corruptionem, malitiam, haerentem in 
ıpsa natura ab Adam propagata, et nascentem nobiscum, 
una cum omnibus fructibus malae conscientiae in omni- 
bus viribus,  potentiis, sensibus, actionibus. Dazu kaͤ⸗ 
men dann noch andere Irrthuͤmer (S. 467,), welches näher 
auögeführt wird, In der zweiten Ausgabe ift hinzugefügt, 
daß Plato, der größte Philofoph, dieſen Mangel der Philo: 
fewhie ſelbſt eingeſtehe. 

An dieſen längeren Abſchnitt ſchließt ſich ganz natürlich 
. eine Diatribe contra Pyrrhoniorum et Academicorum 
errorem, quod nihil sit in rerum natura et in artibus 
certum et verum (Kap. 8.), und dann eine ausführlichere 
Betrachtung der Gründe der Gewißheit in derfelben (Kap. 9.) ; 
ben drei von ben Stoikern angeführten Kriterien der Erkennt⸗ 
niß, der allgemeinen Erfahrung, den angebornen Printipien 
(xowal Ervores) und der Eonfequenz, fügt der Verf. als ein 
dierted und wichtigſtes Dad Zeugniß der heiligen Schrift bei 
(&. 574) a). In ethica dootrina Lex Dei.certissima est 
“britatis regula; itaque in ethicis disputationibus illud 
sine omni dubio verum et certum est et est ample- 
etendum, 'quod cum Decalogo aut sententia aliqua scri- 
ptürae congruit. Daher thäten die Juriſten auch Recht, 
wenn: fie fi) immer zuerft auf Zeugniſſe der heiligen Schrift 
beriefen, nah Zofua 1, 7—09. \- 

Wie ber Verf, fich dann in bie allgemeine philoſophi⸗ 
fche Betrachtung der Wahrheit und ihrer Mittheilung ver: 
tieft, zeigen die folgenden Kapitel de differentiis principio- 
rum (10.), über die Redekünfte, Grammatik, Dialektik, Rhe⸗ 
torik (11— 13), Muſik (14), Arithmetit, Geometrie und 
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a) Diefe wird aber bei dieſer Gelegenheit ſehr ungluͤcklich als Bes 
weis für den Gas — daß die Erde fet ftehe, bie Sonne 
ſtch bewege. 
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Afteonomie (15.), die phufifchen Wiſſenſchaften, wozu auch 
die Arzneitunft gehöre (16) 2), worauf der Verf, Dann zu: 
legt auf bie Philosophia moralis seu ethica und die Ju— 
risprudenz kommt, weltye ein Theil der Ethik fey (17.). — 
Der Verf. unterfcheidet bier zunächft die Erkenntnißprinri⸗ 
pien (pr. speculabilia) von ben praftifchen, quae regunt 
hominum mores (p. 577. b.), Die Moralphilofephie ent: 
lehne von der phyfifchen ven Saß: natura hominis condita 
est ad certum finem, al8 eine Hypothefe, i. & firma 
propositio aliunde assumpta, ut sit inchoatio 
doctrinae moralis (p. 578), welche baburch eben fo ficher 
werde als die Principien der Mathematil und Die daraus 
abgeleiteten Beweife, Das fey feflzubalten gegen. die Mei 
nung der Cyniker, nihil esse in natura iustum, sed tan+ 
tum opinione. — Deutlichkeit ferner, Unzmweldentigleit und 
Hares Verſtaͤndniß der Rede feyen durchs achte Gebot ger 
fordert. Griechiſch und Hebräifch folle man um des Bibel: 
verftändniffes wegen lernen, Dialektik — zu unterfcheiben von 
Sophiſtik — um ſich vor Irrthum ſchuͤtzen, Rhetorik, um bie 
Wahrheit entfprechend mittheilen zu koͤnnen. — Die Muſik 
preift der Verf. mit eigenen und fremden Worten ſehr. Hier 
wäre eine gute Gelegenheit geweſen, durch nähere wiſſen⸗ 
fehaftlihe Beſtimmungen über die Ethit die Mängel bei 
erften Buches in diefer Hinficht zu ergänzen; allein über the 
ven Begriff wird nur Weniged und Ungenugended gefagt, 
dagegen nach Melanchthon ein dreizehnfacher Nutzen derſel⸗ 
ben bingeftelt, Demfelben Gewährömann folgt der Verf. 
auch in der Entfcheidung Der Frage, ob man nad) geſchrie⸗ 
benem Rechte oder nach Billigkeit zu urtheilen habe (Kap. 1&). 
Fuͤr die Nothwendigkeit gefchriebener Geſetze überhanpt wird 
mit bem Sage entſchieden: Lex mens est sine cupidita- 


a) Er wuͤnſcht (8. 580.) eine Synode der Aerzte, freilich zunächft, 
damit eine Uebereinkunft Aber eine gleiche Noemenklatur getrofs 
fen werbe und fo bie Meditin mehr Sicherheit belomme, 


tibus; wo es aber beftehe, müfle in der Regel darnach ver: 
fahren werden, Milderung Eönne nur da eintreten, 
wo Die Umftände eine firenge Anwendung bed 
Gefeges ungerecht erfheinen ließen. Die Ber 
ſchiedenheit der Geſetze könne keine Unficherheit hervorbringen, 
da Gottes Gebot in Natur und Offenbarung überall hoͤchſte 
Richtfehnur bleibe (Kap. 19.). — In den Kapiteln de recto 
usu linguae (%.), sententiae de veritate (21.), de Sa- 


pientia et Prudentia (22.) werden faft nur Stellen ber 


heiligen Schrift und claffifcher Autoren zufammengeftellt; ties 
fer geben auch die folgenden über die Treue (de fide ethica, 
c.23.), die Lauterkeit (Kap. 24.), die Beftändigkeit (Kap. 25.), 
die Gelehrigkeit (Kap. 26.) und die Verfehwiegenheit (Kap. 27.) 
nicht ein, Die Lüge, als birecter zu diefem Gebote gehö- 
sig, wirb wieder ausfuͤhrlicher betrachtet, ihrem Begriff wie 
ihren Arten nad) (Kap. 23 — 30.). Sie tft die Gattung der 
demfelben entgegenftehenden Sünden, ald deren Arten aufge: 
zahlt werden: 1) Irrthum in der Lehre von Gott und ber 
Meligion (Kap. 31. de haereticis), 2) in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten, pugnans cum manifestis principiis et demonstra- 
tionibus (Kap. 32, 33), 3) falsa iudicia (Kap. 34 — 43. 
de calumnia, wobei &ucian’d Rede darüber ganz mitgetheilt . 
wird; de criminationibus et obtrectationibus; de falsis 
testibus u. ſ. f.; de diffamatione, de suspicionibus). 
Der Berf. verwirft nur Diejenigen Unwahrheiten als 
mendacia, quaefiuntcuminiustavoluntate 
nocendi, ut quum alii falso accusantur aut decipiun- 
tur.. Dagegen die figura oder ironia iſt erlaubt, quum 
‘ videlicet propter honestam et iustam causam aliquid 
occultatur aut etiam figurate aliud dicitur, aut osten- 
ditur (p. 612.), Auch ſolche Unwahrheiten nimmt der Verf. . 
in Schuß, wodurch ein Unrecht oder Schaden abgewehrt wird, 
wie die der Rahab, der Michal u, f. w.; doch kommt er 
hier nicht zu Elaren Beflimmungen. Unter den Sophiften 
werden nach der Weife ber Reformationdzeit befonders Die 
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Scholaftiter hervorgehoben und die AUS OCHE Bäter Euther 
und Melandhthon wegen ihrer Bekaͤmpfung berfelben erho⸗ 
ben (S. 622); zugleich wird aber Über die neuen Scholas 
flifer geklagt, qui iterum student praecipuos doctrinae _ 
articulos, qui Dei beneficio sunt luce meridiana clario- 
res, conquisitis et malitiose excogitatis cavillationibus 
rursus tenebris involvere. 

Daß auch der Argwohn eine Sünde gegen dieß Gebot 
fey, wird nur durch feine Definition erwiefen: est suspicio 
species temerarii iudicii, quia est incerta cogitatio seu 
persuasio de proximo corrumpens indicii reetitudinem 
et gignens in corde abalienationem, dissidentiam, si- 
multates, odium et similes aflectus malos contra proxi- 
mum (p. 645.). 

Darauf wird noch über die maledicentia (Kay, 43.) 
und die Frage gefprochen, ob Chriſti Verbot zu richten nicht 
verbiete,, Öffentliche Laſter Öffentlich zu rügen, was verneint 
wird (Kap, 44.) — beides fehr Eurz und ungenügend. Auss 
führlicher wird die Schmeichelei (Kap. 45.), dann kurz bie 
Prahlerei (Kap. 46.) behandelt, während andere Sünden 
gegen dieß Gebot nur genannt find (Kap. 47.). Angehängt 
ift Luther's ſchoͤne Erklaͤrung diefes Gebots aus feinem großen 
Katehismus in deutfcher Sprache (Kap. 48.). 

Viel Fürzer handelt das achte Buch (©. 664 — 672), 
dem freilich durch die vorigen Manches vorweg genommen 
ift, vom 9. und 10, Gebot, welche verbunden werben. Die 
Summa berfelben wirb fo eingeleitet, als feyen fie hinzuges 
fügt, ut interpretentur legem et discernant 
legem Dei a legibus humanis; letztere nämlich 
verböten und flraften nur das Aeußerliche, die affectus et 
cogitationes internas seu occultas nicht. Dagegen gingen 
umgekehrt die göttlichen Gebote auf die böfen Affecte und 
ihren Grund, jene Krankheit der Natur, welche man bie 
Erbfünde nenne. Darauf wird die concupiscentia näher 
erklärt (Kap, 2), als welde in der theologifchen Sprache 


308 | Pat 


nicht nur affectum aut actum concupiscendi, fonbern auch 
ipsum morbum naturae bezeichne, qui vocatur peccatum 
originis. Die Frage, ob wir erſt durchs Geſetz die Begierde 
in und erkennen (Kap. 3.), wird mehr umgangen als beant: 
wortet durch die Bemerkung, daß die frühere Zeit nicht, wie 
das Chriſtenthum, bad Innere angefehen habe. — Run wer: 
den die Begierden und Affecte näher betrachtet und neben: 
bei wird bie floifche Apathie als unberechtigt zuruͤckgewieſen 
(Kap. 4—7.). Ohne den Fall wären die von Gott guf ge: 
ſchaffenen Triebe und Neigungen nicht ausgeartet, fuissent 
ordinati congruenter ad legem mentis, immo etiam ac- 
censi ab ipso Sp. s., fie wären heilig und ohne Sünde ge 
wefen wie in Chriſto (S. 668.). 

Das neunte Buch bildet den Schluß der Ethik, in 
dem darin verfchiedene bis jebt übergangene Fragen behan⸗ 
delt werden, nad) denen ed, flatt in Kapitel, eingetheilt iſt. — 
Quaestio 1. Cur Aristoteles dicit virtutem esse habitum, 
quum potius videatur esse actio? 2, Warum fie fey ein 
habitus wgoxıgerixdg, i. e. electivus. 3. Gur vulgeri pro- 
verbio dicitur: in medio consistit virtus? Sie entfernt 
fi) nach verfihiedenen Seiten von entgegengefeßten Fehlern, 
nicht als wäre fie aus ihnen zufammengefegt. Ita Medium 
in hac significatione sui cuiusdam generis est seu suae 
naturae, videlicet conveniens ad leges Dei vel sechindum 
Philosophos ad rectam rationem (p. 675.). Die Tugend 
befiehe aber auch in einer gewiflen Mediocritas theild im 
Berhältniß zu den Umftänden, theild im Werhältniß zur ei- 
genen Natur. 4. Cur dicatur virtutem propter se ex- 
petendam esse. 5. Cur dicit Cicero, quod virtus nihil 
aliud est, quam in se perfecta et ad summum perducta 
natura ? Es wird bloß gelobt, daß er fo geurtheilt, obgleich 
ihm die Schöpfung des Menfchen nach Gottes Ebenbilde 
unbefannt war. 6. Car Postae fingunt virtutes esse Deas? 
Antwort: ex sententia, quod nulla sit excellens virtus 
sine afflato divino. 7. Wie könne darnach disciplina et 
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assuefactio unter die causas virtutum gerechnet werden, 
Antwort: Aehnlich wie der Theolog, wenn er die Tugenden 
Fruͤchte des heiligen Geiftes nerme, die Mittelurfachen nicht 
aufgehoben wiſſen wolle, durch welche der heilige Geift wirke, 
Es entftehe durch den afflatus divinus aus der gemeinen 
die beroifhe Zugend. 8. Quid interest inter virtutem 
et iustitiam üniversalem”? Erſteres ift fie als Beſchaffen⸗ 
heit in und, letzteres mit Rüdficht auf Andere und die der 
Gemeinſchaft gebührende Pfliht. Deßhalb begreift die Ge: 
vechtigkeit auch alle Tugenden in fi. 9. Unde Monachi 
acceperunt distinetionem inter vitam contemplativam 
et activam? Aus Ariftoteles, aber ohne volle Berech⸗ 
tigung. 10. An bruta habeant virtutes Nur Schatten: 
bilder derſelben, wodurd) fie uns nach Gotted Willen als 
Spiegel dienen, — welches lebendig und anfprechend ausge⸗ 
führt if. — Zum Schluß ift Plutarch's ergößlicher Dialog 
Gryllus, worin gezeigt. wird, daß die Zhiere der Vernunft 
angemeffener leben als die meiſten Menfchen, natürlich in 
lateinifcher Ueberſetzung, ganz mitgetheilt (S. 681 —691.). 
. Dem Ganzen ift in der erflen Ausgabe eine Umfihreibung 
des Dekalogs, des apoflolifchen Symbolums und des Vater⸗ 
unferd, wie eine Betrachtung des triplex usus legis, in 
Diftichen beigefügt und mit folgendem gefchloffen: 


Justitiam regnumque Dei vos quaerite primum, 
Adũciet vobis caetera cuncta Deus, 


In der fchledwiger Ausgabe ift eine benedictio 'mensae, 
eine pia meditatio de morte und oratio pro pace beige: 
fügt (©, 730 — 733). Hier geht aber diefen Stüden noch 
vorher ein Catechismi Examen (p. 692-- 732.) und folgt 
noch ein Index und ein fehr unvollftändiges Drudfehlerver: 
zeichniß, welche im der erflen Ausgabe fehlen. 

Ob dieß Werk, wie ed hier im Abriß vorgeführt wor: 
den, in feiner Art das einzige fen, wage ich nicht zu ent: 
fheiden, da mir manche andere Werke aus derfelben Zeit 


310 " Pelt 


nicht zugaͤnglich ſind, welche leicht einen aͤhnlichen Charakter 
an ſich tragen koͤnnten. Namentlich ſcheint auf der greifs⸗ 
waldiſchen Univerſitaͤt die Ethik, freilich wohl zunaͤchſt die 
philoſophiſche, aber gewiß nicht ohne viele theologiſche Be⸗ 
ſtandtheile, wenn gleich zunaͤchſt im juriſtiſchen Intereſſe, 
eifrig getrieben worden zu ſeyn. So finde ich von Johann 
Trygophorus drei moraliſche Werke: Concertationes 
ethicae (Gryphisw. 1606.8.), Exercitationes ethicae (1616), 
Synopsis et Nucleus Ethices ex decimo libro Aristotelis 
(16%), ferner von Joh. Volkmarius Disputationes ethi- 
 cae XX. (ibid. 1611. 4.), aͤhnliche Schriften von Lau⸗ 

rentius u. A. Noch verdient ‚aber hier des wittenbergis 
ſchen Profeffors Jakob Martini Synopsis Ethicae 11. 11. 
besvorgehoben zu werben (Witteb. 1626. 8.), worin mit 
Einfiht nach Ariſtoteles pura et methodica Ethica de 
summo bono und de virtute gehandelt wird. Sie beginnt 
mit einer Betrachtung der Definition und Eintheilung zuerft 
der Philsſophie Überhaupt, dann der praktiſchen insbefondere, 
darauf der Ethik, der Gluͤckſeligkeitslehre und bes höchften 
Gutes, welches dann vielfeitig in analytifcher Weife (S. 13f.) 
abgehandelt wird, fo wie im zweiten Buche ähnlich die Zu: 
gendlehre. Hier ift vom biblifhen und kirchlichen Element ſo 
gut als nichts anzutreffen. 

Vergleicheñ wir ſchließlich Eitzen's Buch mit Danaͤus 
ſechs Jahre ſpaͤter erſchienener Ethik, ſo iſt freilich ein ſehr 
großer Fortſchritt nicht zu verkennen, die Weiſe der Auffaſ⸗ 
ſung und Behandlung hat aber doch viel Verwandtes. So 
iſt hier nicht mit einer ſpeciellen ethiſchen Frage der Anfang 
gemacht, wie bei Eitzen, vielmehr beginnt das erſte Buch 
ſogleich mit der Frage, was die Ethik und woher ſie 
zu ſchoͤpfen ſey. Dieß wird beantwortet durch Zuruͤckge⸗ 
hen auf die antike Eintheilung der Philoſophie in Phyſik, 
Ethik und Logik, ohne daß jedoch naͤher auf deren Verhaͤlt⸗ 
niß eingegangen wuͤrde; es wird nur geſagt, obgleich auch 
die beiden andern dem Chriſten von Bedeutung ſeyen, ta- 
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men haec, quae sancte mores nostros informat, ars et 
cognitio magis est quodammodo propria peculiarisve 
hominum christianam veramque Dei religionem profi- 
tentium, quod hi suae vocationis voluntatisque Dei 
finem sciunt esse vitae sanctificationem atque puritatem, 
Die Hauptquelle fey aber die heilige Schrift, indem fich 
Gott, die übrigen Künfte und Wiſſenſchaften freigebig auch 
den Philofophen bingebend, diefe gleichfam vorbehalten zu 
haben ſcheine, per quam bonorum et malorum fines, 
ıusti et iniusti discrimen, honesti et inhonesti ratio, 
sanctitatis et turpitudinis vera definitio et via nobis 
praescriberetur a). Definirt wird die hriftliche Ethik, 
die hier gefucht werbe, ald tum internae, tum eXternae 
nostrae sanctitatis, i. e. totius vitae nostrae reformatio- 
nis, qualis esse debet , plena perfectaque institutio et 
doctrina. Darauf wird (Kap. 2.) der Unterfchied derfelben 
von der philofophifchen Ethik und von der bürgerlichen Ge⸗ 
feßgebung feftgeftellt und dann zur Methode und Eintheis 
lung fortgefchritten (Kap. 3.); lebtere wird zur weiteren Ab: 
leitung dahin beflimmt: 1) folle de humanarum actionum 
Principiis et causis, 2) de humanarum actionum regen- 
darum et recte instituendarum norma et praeceptis, 3) 
de varlis virtutum, quae sunt actionum nostrarum reete 
instituendarum norma, nominibus, itemque varia vi- 
tiorum appellatione et natura gehandelt werden. Darin 
liegt ein fchöner Anlauf zu einer wiflenfchaftlichen Behand: 
lung, welche zum Theil auch in der Durchführung fihtbar wird, 
die freilich aber oft etwas Abgeriffened hat, wie Dandus in 
der Vorrede auch ſelbſt fagt, daß er nur Fragmente einer 
größeren, ind Kurze zufammengezogenen Arbeit gegeben habe. 
Das erfte Buch behandelt die allgemeinen ethifchen Fragen 
fo ziemlich in der Weife der alten Moraliften, indem die 
Betrachtung bis zur Aufftelung eined Zugendfyftems fort⸗ 


a) Eth, Christ, Genev. 1614. 8. I, 1. 
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geht (vergl. bef. f. 100., wo eine Tugendtabelle). — Im 
zweiten Buche handelt Dandus von ber göttlichen Norm 
der menfchlihen Handlungen, welche unbedingt ſeyn folle, 
geht aber dann bald zum Defalogus und deſſen Summe 
(am Ende II, 18—2%0.) über, worauf bann in baflelbe 
Fahrwaſſer eingelenkt wird, dad wir in Paul non Eitzen's 
Darſtellung Tennen gelernt haben. Nachdem nämlih auf 
einige allgemeine Gebote hingewiefen worden, werben Die 
zehn Gebote einzeln durchgegangen, allerdings in mehr wil: 
fenfchaftlicyer, aber im Ganzen doch in aͤhnlicher Weife, wo: 
bei ungefähr diefelben Fragen, doc meift umfichtiger als 
von Eigen, und noch manche anbere beantwortet werden. — 
Die Darlegung der Namen und Begriffe ber einzelnen Zus 
genden im dritten Buche flieht gleichfalls in Beziehung zu 
. dem Delalog, indem fie nach den Geboten der zweiten Ta⸗ 

fel geordnet if. Den Schluß bildet das Gebet an den drei: 
einigen Gott, ut in his non tanquam in contemplativa 
et theorica quadam Philosophia sola virtutum cogni- 
tione contenti versemur, sed, quum huias scientiae 
finem esse actionem antea demonstravimus, ea, quae 
hae virtutes omnes praescribunt, toto animi conatu 
efficere et toto vitae curriculo praestare obnixe cone- 
mur ac studeamus. 

Im Ganzen wird man alfp über dieſe mit Recht. viel: 
geruhmte Bearbeitung der chriftlichen Ethik urtheilen müffen, 
daß fie ald eine durchgefuͤhrte wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
berfelben nicht anzufehen ſey; fie ift aber auch nicht der An⸗ 
fang einer eigentbümlich proteflantifchen Geſtaltung diefer 
Disciplin, fondern behaxrt, obgleich dem Inhalte nach pres 
teſtantiſch, doch in der Form bei der bisherigen Behand» 
lungsart, fo daß, wer die eigenthuͤmliche Weiſe der proteſtan⸗ 
tifchen Ethik in Diefer Zeit Fennen lernen will, ſich doch noch 
immer mehr an bie Abſchnitte barlıber in den locis theolo- 
gieis und Institutionibus theologiae christianae wird hal: 
ten muͤſſen, ald an die von und betrachteten eiguen Werke. 
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auf dem Punct angelangt, wo fich über dad Verdienſt Seorg 
Calixt's, welches er fi durch Geſtaltung der proteſtanti⸗ 
[hen Moral zu einer eigenen Wiſſenſchaft erworben hat, ein 
fichered Urtheil wird gewinnen laffen. In demfelben Sabre, 
1634, in welchem Gonrad Horneius, Calixt's College in 
Helmftädt, eine Philosophia moralis herausgab (ed, 2, 
Franc. 1653. 8.), erſchien zuerft des letzteren Epitames theo- 
logiae moralis P. I. — mit der befannten digressio de 
arte nova gegen Barthold Nihuus als Anhang — ein Werk, 
das unvollendet blieb, obgleich Calixt noch bis 1656 lebte; 
fein Sohn Ulrich gab nach des Waterd Tode dafielbe etwas 
verbeſſert, aber noch in feiner unvollendeten Geftalt heraus. 
Dennoch hat dieß Buch eine große Wirkung gehabt, theils 
durch die Art des Bearbeitung, theild dadurch, Daß eine abs 
gefonderte Behandlung diefer Wiſſenſchaft in der Lutherifchen 
Kirche feitvem begann. Durch Betrachtung beider Puncte 
wird. am beiten klar gemacht werben koͤnnen, was er für 
die Ausbildung der Sittenlehre gethan hat. 

1. Beim Hinblick auf diefe Behandlung der Mora] 
fpringt ed gleich in die Yugen, daß fie ganz anders beginnt, 
wie die früheren Werke derfelben Art: Eitzen und Dandus 
machen den Anfang mit philofophifch=etbifchen Betrachtun⸗ 
gen, denen dann fpdter Erörterungen bed Unterfchieds der 
philofophifhen und theologifhen Ethik folgen. Dagegen 
führt Galirt in medias res ein, wenn er ben erften Ab: 
ſchnitt de fine theol. mor. mit der ‚Hinweifung eröffnet 
hominis conversi, fidelis et Christiani proprium esse, 
ut sancte Pieque vivat ei actiones suas omnes ad legem 
et voluntatem divinam conformet (p. 1.); bei wen das 
nicht der Fall fey, ber höre auf, ein gläubiger Ehrift zu ſeyn, 
falle aus der Gnade und verliere den heiligen Geift und 
beffen übernatürliche Saben, Dieß und wie der Chriſt nach 
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der Erhaltung diefer Gnade durch ein chriftliches Leben zu 
ftreben habe, wird mit vielen biblifchen Stellen belegt und 
dann gefagt: Finis igitur partis eius, quam ex disci- 
plina theologica modo tractamus et moralem vo- 
camus, hic est, ut homo fidelis in fide et statu gra- 
tiae perseveret, nec eo per peccata libere et contra 
conscientiam perpetrata excidat.,. Indem darauf das 
- Subject der Moralthesiogie betrachtet wird, ift nicht der 
ungldäubige oder der erft zu befehrende, fondern .ber glaͤu⸗ 
bige und befehrte Menfch dafür erflärt, quatenus is prae- 
eunte Dei gratia et. luce verbi ita regi potest. ac debet, 
ut totus novitati vitae deditus nullo interveniente pec- 
cato adversus legem et voluntatem Dei libere com- 
misso retineat fidem et bonam conscientiam, suamque 
vocationem et electionem firmam reddat (p. 4.); in ihm 
aber find zwei entgegengefegte Factoren wirffam: der Geift 
und bad Fleiſch, welche zunaͤchſt in Betracht gezogen wer: 

den, Die Regierung des letzteren durch den erfteren ift ein 
Hauptinhalt der Moral (S. 7.). Daran reiht fidy die Un: 
terfcheidung des peccatum veniale vom peccatum mortale. 
Hierher gehört auch die Betrachtung der verfchiedenen Stände 
der Chriften fowohl in Hinfiht auf den geiftlichen, ald den 
irdifchen Zweck (S. 11.). Dann werben die Principien der 
Handlungen bed Wiedergebornen als des Mitteld zur Er: 
reichung jened Zwecks betradtet (S. 4, 13 ff). Profici- 
scuntur hi actus secundum speciem suam supernatura- 
les a Dei gratia et Sp. s. ın fidelibus habitante tan- 
quam principio, et quidem primario (p. 14.). Nur 
durch feine eigne Gabe wohne der heilige Geift in und und 
zwar dauernd, daher er bewirfe habitus supernaturales 
non modo fidei, sed etiam spei et caritatis, aliarum- 
que forte plurium virtutum proprie theologicarum 
(ibid.). Actuum itaque supernaturalium in homine re- 
nato, tum. etiam naturalium, quatenus ad. finem su- 
' pernaturalem referuntur, principium est habitans in 


die chriftliche Ethik ıc. 315 


Renato spiritus sanctus et quae abeo proficiscitur gra- 
tia sive habitualis sive actualis (p.17.). Dann wird das 
Innere des Menfchen näher in Betracht gezogen, nach feinen 
drei Vermögen, intellectus, voluntas et appetitus,,. leg: 
terer aber nicht, wie er.in ben Thieren ifl,. sed quatenus su- 
periorum facultatum nutu flecti et ratione gubernari 
potest. Diefe werden nun näher durchgegangen. Intelle- 
ctus proprium est iudicium sive dictamen practicum : 
actiones humanas respiciens — befonders als Gewiſſen. 
Etsı enim lex naturae et divina actionum nostrarum 
omnium norma est, non potest tamen officio suo fungi, 
nisi cognoscatur et operi faciundo applicetur (p. 18.). 
Die Lehre vom Gewiffen wird ausführlicher auch mit Be⸗ 
ziehung auf die Entfcheidung in zweifelhaften Ballen ent⸗ 
widelt (bis S. 36.); Darauf wird die Willendentfcheidung felbft 
“ betrachtet, welche aus dem Zufammenwirken ber Erkenntniß 
und des Gewiflens mit den verfchiedenen inneren Antrieben 
vermittelft eines Acts der Willkuͤr zu Stande koͤmmt. Wie 
eine Erkenntniß wahr iſt, wenn fie ben Gegenfland erbennt, 
wie er in fich ift, fo actio bona est, si circa obiectum 
versetur, quemadmodum versari oportet (p. 40.) ; auch 
die circumstantiae actionum werben. kurz betrachtet. -. 

Der übrige Theil des Werkes handelt delegibus 
(p- 5.—1%.) und geht davon aus, daß die Hanblungen 
von den Objecten Güte oder Schlechtigkeit dadurch exhielten, 
daß die einen” der menfchlichen, d. i. denkenden und freien, 
Natur gemäß, die anderen berfelben entgegen ſeyen. Dar: 
aus gehe das ewige Gefes hervor, et. gubernandarum 
rerum omnium ratio sivenorma, quae non minus quam 
creandarum ratio sive idea ab aeterno in mente divina 
fuit. Die. Vorſehung regiere nämlidy Alles. feinem eigenen 
Weſen gemäß, ut cuique necessitatem sive obligationem 
quamdam cuiusque naturae ‚congruam imponat, ben 
vernünftigen Weſes aber ein Geſetz im — Sinne, 

Theol, Stud. Jahrg. 1848, ER > - 
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ſo daß, wenn ſie nicht gehorchen, ſie ſich in Suͤnde ver⸗ 
witkeln. Damit ed aber fo Norm ſeyn koͤnne, bedarf es ei⸗ 
ner Promulgation des Geſetzes, die jedoch für den Menſchen 
ſchon dadurch erfolgt iſt, daß er eine vernuͤnftige Natur von 
Gott empfangen hat; nempe Deus ex praescripto aeternae 

, suae legis congenitum aliquod lumen et naturae ratio- 
ais diotamen nobis ındidit et insevit — naturalis 
iex, radıus videlivet et participatio et quasi impressio 
quaedam asternae legis. Dec nur potentia, nicht. actu, 
fey es uns eingeboren, wie überhaupt Feine Erfenntniß an 
ders, aber Doch fo, daß es fich leicht entwickle, fobald der 
Sebrand) der Vernunft beginnt. 

Dee wirb nebft feinen Gegenfäsen mit Ausführung . 
vieler Beiſpiele im Einzelnen dargelegt, Damit man die Blind⸗ 
beit und Berfchlechterung erfenne, bie Folge der erften Sünde 

Fey, und wie die Schlauheit des Satans die fich felbft über: 
laffenen Völker feiner Herrfchaft unterworfen (S. 59.). Da: 
her habe Gott, non contentus legem naturae cordi homi- 
num insaripsisse, ‚denuo peculiarı promulgatione das 
Geſetz feierlich hingeſtellt, das Moralgefes, im Dekalog 
befannt gemacht, von welchem felbft Gott nicht dispenfiren 
koͤnne, da es (nur mit Ausaahme des dritten Gebotes) nur 
das von Bott felbfi promulgirte Raturgeſetz fey, welches die 
Miehergeburenen auf Antrieb des heiligen Geiftes von felbft 
heobachten, nicht als ein gebietendes Geſetz (S. 63.). Das 
geſammte uͤbernatuͤrliche Geſetz koͤmmt zu dem watürlidhen 
hinzu und daher poſitiv; lex enit, quae naturali ad- 
dıtum , esb positiva (p. B6.). Exigit autem modum ob- 
servandı won vulgarem aut viribus naturae sibimet ipsi 
‚cum sod6 coommuni Dei concursu relictae respondentem, 
sed supernaturalem sive spiritualem. Da nämlich bie 
Kräfte des Menſchen vor dem Fall gerade zur Beobach⸗ 
tung des Geſetzes hinreichten, fo ſey Har, Daß fie nach dem⸗ 
ſelben, geſchwaͤcht wie fie find, bazu nicht mehr ausreichen 
fonnten (S. 67.); daher confertur renatis donum et auxi- 
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lium sancti spiritus, euius virtute et ope lex. moralis 
eatenus possit servari, ne violatio eius reconciliationem 
et amicitiam divinam, cuius per fidem compotes facti 
sunt, dirimat et abrumpat (p. 68.) Die nähere Ente 
widelung davon gehöre aber nicht fowohl in Die Moral, als 
in die Dogmatit, — Die göttlihen Gefehe beizeffen ent- 
weder den Glauben oder die Sacramente oder bie Sitten 
(S, 74), welche drei Stüde das ganze Chriſtenthum ber 
greifen, Das Geſetz des Glaubens ift, fo zu fagen, Die Seele 
des Vertrags zwifchen Bott und den Menſchen zur Begun- 
digung und Befeligung der letzteren. Die beiben erſten ges 
hören dem pofitiven, die leßteren dem Naturgeſetz an. Doc 
gibt es auch menſchliche pofitine Gefege, worüber nicht gang 
Furz gehandelt wird (S. 74 ff), nicht ohne eingeflechtene 
juriſtiſche Beſtimmungen, wie auch kirchliche poſitive Gefebe, 
Zuletzt werden die politiſchen Geſetze ziemlich ausfuͤhrlich be⸗ 
trachtet (S. 8 ff.) 

Dieſe kurze Ueberſicht des Inhaltes von Calixt's Maral 


wird ſelbſt in ihrer Skizzenhaftigkeit deutlich hervortreten 


laſſen, daß fie dem Princip wie der Ausfuͤhrnug nach ſich 
von ben früheren Werken derſelben Art ſehr beſtimmt unters 
fcheibet. Als die Norm tritt bier nicht Diejenige hervor, die 
in ber Natur des Menfchen überhaupt gegeben tft, welche 
nur als ein untergeorbneted Moment mit in Betracht koͤmmt, 
fondern dad Geſetz Gottes als Richtfchnur der Geſinnungen 
und Handlungen des wiedergeborenen Ehriften, welcher leb- 
tere, nicht der Menfch an fih, das Subject der chriſtlichen 
Moral ift. Diefe ift daher in entfchiebener Abhängigkeit van 
der chriſtlichen Dogmatik, die Denkt: und Hanblungaveife 
bed Wiedergeborenen. Die bisherigen Abhandlungen 
ber Ethik gaben eigentlich die allgemeine ph 
lofophifhe Sittenlehre mit chriſtlichen Anwen: 


dungen, dDiefe gibt umgekehrt die chriſtlich-ethi⸗ 


he Gefinnung and Handlungbweife mit Ric 
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erfchten alfo der Inhalt der chriftlichen Moral in Abhän- 
gigkeit von biefer ober verwebt in die Dogmatik, dad Na: 
turrecht, ja felbft die pofitive Jurisprudenz. Won allen die: 
fen Verwickelungen hat Galirt fie principiell befreit, indem 
er eigne Grundfäße und einen, wenn auch unvolllommenen und 
unvollenbeten, Berfuch der wifienfchaftlichen Geftaltung der⸗ 
felben gab. Diefen Ruhm, alfo den der Lostrennung der 
chriftlichen Moral von der Dogmatik, wenn und fo weit es 
einer ift, theilt er alfo nicht mit Dandus, wie ed jest in 
der Gefchichte der Moral gewöhnlich behauptet wird, fon: 
dern er gebührt ihm ganz allein, Die veränderte Auffaflung 
thut fihb auch darin Fund, daß überall viel unmittelbarer 
auf die Bibel zurucgegengen, dieſe viel mehr als Beweis 
gebraucht wird. 
2, Die Richtigkeit dieſer Behauptung erweiſt ſich auch 
aus der Geſchichte. Die vorher charakteriſirten Bearbeitun⸗ 
gen der chriſtlichen Moral in der Verbindung mit der phi⸗ 
loſophiſchen haben ein Entſtehen von wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
handlungen der chriſtlichen Moral nicht zur Folge gehabt; 
erſt von Calixt an und mit beſtimmtem Anſchluß an ihn 
tritt in der lutheriſchen Kirche eine Reihe von eignen Be⸗ 
handlungen der chriſtlichen Moral und die Meinung hervor, 
daß dieſelbe eine eigene Wiſſenſchaft ſey, welche ſeitdem in 
beiden Kirchen herrſchend geblieben iſt. Johann Konrad 
Dürr in Altdorf war ed zunaͤchſt, der Calixt's Merk zu 
Ende führte, in feinem Enchiridion (1662), fpäter. (feit 1675) 
Compendium Theologiae moralis, indem er die. Pflichten: 
lehre beifügte und durch Entſcheidung von Gollifionsfällen 
ben Weg zu einer Anwendung aufs Xeben zeigte, — ein 
Stoff, welchem bald Juſtus Friebriih Schomer in Roftod, 
auf Hugo Grotius und Puffendorf fortbauend, eine wiffen: 
fchaftlichere Geftalt gab (1690) und ben befonderd Franz 
Buddeus in Iena durch Benugung der wolfifchen Phi⸗ 
Iofophie mit mehr Klarheit und Geſchmack behandelte, . Es 
würde zu. weit führen, hier: die große Anzahl von Bearbei⸗ 


die chriſtliche Ethik ıc. 319 


tungen der chriſtlichen Moral in der lutheriſchen Kirche des 
ſi ebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts auch nur aufzu⸗ 
— zählen a); e8 genügt hierzu bemerken, baß fie durch Behand: 
lung und wiſſenſchaftliche Einrichtung alle auf die calixti⸗ 
nifche Moral zurüdweifen, nicht auf jene vereinzelten älteren 
Berfuche. Auch daraus geht hervor, wie Galirt: mit Recht 
al8 Urheber der Trennung der Moral von ber Dogmatik und 
befonderer Behandlungen der erfleren betrachtet werden darf. 
Es iftdiefelbe — um ed Furz zu fagen — vom allgemein 
ethiſchen, mehr philoſophiſch-rechtlichen objec 
tiven auf den theologifchsetbifhhen, mehr an: 
thbropologifchen fubjectiven Standpunct hin— 
übergedrängt, fo aber, wenn auch zuerft mehr: 
fach unvollfommener als früher, Doch im Seifte 
der proteflantifhen Theologie aufgefaßt und 
behandelt worden. 

Mebrigens ift nicht außer Acht Au lafien, daß jene phi: 
lofophifch = juridifch =theologtfchen Behandlungen der Ethik 
noch eine Zeitlang neben der chriftlichen Moral hergingen ; 
aber die abgefonderte Behandlung der leßteren hatte bie 
Folge, daß aus den erfieren der biblifche Stoff, die dem 
entfprechende Darftelung (3. B. nach der Ordnung bed De: 
kaloglis) mehr und mehr verfchwand und in demfelben Maße 
die Benugung der moralifchen Schriften des claffifchen Als 
terthums, befonder8 der leichter zugänglichen römifchen Mo: 
raliften und Juriſten mehr hervortrat, wie das z. B. in 
Dürr’ 8 Institutiones ethicae (1665) und Ethica para- 
difmatica (1670), welche legtere ganz Ariftoteles nikomachi⸗ 
fcher Ethik folgt, klar am Tage liegt. 


a) Vergl. Zitel und zum Theil kurze Charakteriſtik derfelben in 
De Wette’s hriftlicher Sittenlehre, II, 2, &. 203 — 205. 
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Die altteftamentliche und die griechifche Vorſtellung 
vom Sündenfalle, . 
mit befonderer Ruͤckſicht auf Schleiermacher's Leug- 


nımg einer ſpecifiſchen Verwandtſchaft zwifchen 
Judenthum und Chriftenthum. 


Bon 
D. ©. Baur 
in Gießen. 
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„Das Chriſtenthum iſt ohnerachtet ſeines geſchichtlichen 
Zuſammenhanges mit dem Judenthum doch nicht als eine 
Fortſetzung oder Erneuerung deſſelben anzuſehen, viel: 
mehr ſteht es, was ſeine Eigenthuͤmlichkeit be— 
trifft, mit dem Judenthum in keinem andern 
Verhaͤltniß, als mit dem Heidenthbum” Zu bie 
fer negativen Behauptung Schleiermakher’s a) hat 
Hegel gleihfam die pofitive Ergänzung geliefert, wenn er 
in der Religiondphtlofophie die juͤdiſche, griechifche und roͤ⸗ 
mifche Rellgion als „die Religionen der geifligen Individua⸗ 
lität” auf eine Stufe nebeneinander ſtellt, ja fich fehr ge 
neigt zeigt, den beiden letzteren eine höhere Stufe innerhalb 
der religisfen Entwidelung, ald dem Sfraelitismus, an- 
zuweifen. Bei Schleiermacher erfldrt fich jene Behauptung 
einmal daraus, daß das gefchichtlihe Werden bes Chriften: 
thums in der Vergangenheit feinem Standpuncte Überhaupt 
ferne lag, welchen er innerhalb der inneren Erfahrungen des 
erlöften Subjected von der gegenwärtigen Bethätigung bes 


a) Sie findet fi) F. 22. der 1. Auflage ber Glaubenslehre, minder 
Har und beſtimmt ausgeſprochen im 12. $. ber 2. Auflage. 
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ehriftlichen Princips genommen hatte, dann aus feiner bei - 
anderer Gelegenheit eingeftandenen Neigung, beim Lautwer⸗ 
den von ertremen Behauptungen lieber auf das entgegenge⸗ 
ſetzte Ende zu treten, damit das Bret nur nicht ganz um⸗ 
ſchlage, eine Neigung, wonach er denn auch im vorliegen⸗ 
den Falle gegenuͤber den landlaͤufigen Anſichten von dem in 
den Schulen der Phariſaͤer, Sadducaͤer, Effäer,,- Alexandri⸗ 
ner u. a. gebildeten Rabbi Jeſus, um nur die abfotute 
Eigentdiimlichkeit des Chriſtenthums zu behaupten, lieber das 
Band, wodurch dieß an das Jubenthum geknüpft war, voͤl⸗ 
fig zerriß, als daß er es für eine bloße verbefferte Auflage 
des Moſaismus hätte gelten laſſen; gleichwohl hat Schleier: 
macher nicht unterlaflen, auf die hedeutfame Thatſache auf 
merPfam zu machen, daß nicht bloß Jeſus unter dem juͤdi⸗ 
{hen Volke geboren ift, fonbern auch ein aus einem heid- 
niſchen Volke hervorgegangener allgemeiner Erloͤſer eine veine 
Undenkbarkeit waͤre. Wenn nun aber Hegel eben ſo wenig 
geſonnen iſt, dieſe Thatſache zu leugnen, ſo muß es bei ihm, 
dem das Factum nur die Huͤlle der Idee iſt, auffallen, daß 
er von dem dußeren Zufammenhange zwiſchen Judenthum 
und Chriſtenthum nicht auf eine innere Verwandtſchaft zwi⸗ 
fhen beiden gefehloffen und weiter, da ihm die rtflliche 
Religion die abfolute ift, den mit Ihr am naͤchſten verwand⸗ 
ten Judenthum nicht die hoͤchſte Stufe in der vorchriſtlichen 
religioͤſen Entwickelung mit Beſtimmtheit angewieſen bat. 
Indem wir den bedeutſamen Wink, welchen die Thatſache 
des innigen geſchichtlichen Zuſammenhanges zwiſchen Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum gibt, nicht außer Acht laſſen, ma⸗ 
chen wir es uns zur Aufgabe, die Loͤſung der Frage nach 
dem Beſtehen einer ſpecifiſchen Verwandtſchaft zwiſchen bei⸗ 
den von einer Vergleichung der griechiſchen mit der judiſchen 
Lehre vom Sündenfalle aus zu verſuchen. 

Die wefentlihe Eigenthuͤmlichkeit des Chriſtenthums 
liegt nun, wie Schleiermacher es ausbrädt, in dem Um: 
fiande, „daß Alles in demfelben bezogen wird auf die durch 
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Jeſum von Nazareth vollbrachte Erlöfung.” Es flimmt 
dieſe Auffaſſung mit der neuteftamentlihen Darftellung voll 
kommen überein, nad welcher die Apoftel von den in das 
Chriſtenthum Aufzunehmenden nichtd forderten, ald dad ein: 
fache Bekenntniß, daß Jeſus fey der Ehriftus, ber Sohn 
. Gottes, und ald.folcher der Erlöfer der Welt (Apoftelg.8, 37., 
vergl; Bob. 4, 42.). Jede Erlöfung aber kann ſich nur auf 
Solche beziehen, die von derdrüdenden Herrfchaft einer feind- 
lichen Macht leiden, die chriftlihe Erlöfung, als eine gei- 
flige, mithin nicht bloß -Außerlich mitzutheilende, fondern 
innerlich anzueignende, nur auf Solche, welde den Drud 
jener Macht auch innerlich fchmerzlich empfinden. Diefe 
feindliche Macht ift aber bier die Macht der Sünde: nur 
wer ben fchweren Drud ihrer unzerreißbaren Feſſel und den 
Schmerz der Trennung von Gott tief fühlt, Tann dad Be: 
bürfniß haben nach der in Chrifto dargebotenen Erxlöfung 
. und Verföhnung, und damit bie Fähigkeit, an ihr. Theil zu 
erhalten, und fo wird mit dem innerflen Wefen des Chri: 
ftenthums diejenige Glaubensweiſe am nächften verwandt 
ſeyn, in welcher. der Begriff und dad Bewußtfeyn der Sünde 
am. geündlichften audgebildet if, Wenn wir nun zur Be: 
antwortung der Frage nach dem verfchiedenen Verhältniffe, 
in welchem Iſraelitismus und dad Griechenthum zum Chri- 
ſtenthum ſtehen, gerade die in beiden Glaubensweifen vor: 
liegenden Borftelungen vom Sünbdenfalle benutzen, fo duͤr⸗ 
fen wir erwarten, nicht bloß einzelne, mehr zufällige Aeu: - 
Berlichfeiten berührende Notizen zur Loͤſung jener Frage zu 
geben, fondern biefe recht in ihrem eigentlichen Kerne zu 
faſſen. 

Sehr willkommen für unfere Unterſuchung bieten ſich 
bie fraglichen Vorſtellungen in einigen wenigen Stellen bes 
alten Zeflamented und griechifcher Dichtwerke in uͤberſicht⸗ 
lihem Zuſammenhange vollftändig dar: im U und 3. Ka- 
pitel der Genefiß, bei Hefiod in den „Werfen und 


. 
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Zagen”B. 40—105., in der „Theogonie“ V. 506 — 
616., undindesAefchylod.gefeffeltem Prometheus” 
In Bezug auf bie vielbefprochene altteflamentlide 
Erzählung (Gen. 2, 4 — 3,24.) darf ich kurz feyn, mich 
jedoch wohl nicht von der Angabe des Standpunctes bis: 
penfiren, von welchem aus ich fie auffaffen zu müflen glaube, 
Sn ihr den buchfläblich treuen Bericht wirklicher geſchicht⸗ 
licher Thatfachen zu finden, wird Niemand fich entichließen 
fönnen, der eine wiflenfchaftliche Auffaffung jener Darftelung 
verfucht, d. h. fie nicht durch einen die Anfprüche des Denkens 
ignorirenden Willendact ald ein tobted Pfund in den Kreis 
feiner Vorftellungen aufnehmen, fondern fie: mit feinem gan: 
zen Denken in Zufammenhang Bringen und: dadurch zu ei⸗ 
nem wahren geifligen Eigentbum machen will, Der :eigent- 
ich gefchichtliche Charakter der Erzählung ift auch dann 
fchon aufgegeben, wenn mit Julius Müller zwar „ein Hi 
ftorifher Grundſtock“ in ihr anerkannt und „in unferer Exs 
zählung die reinſte Ueberlieferung jener urfprunglichen That⸗ 
fache, der treuefte Ausdrud ihrer wahren Bedeutung”. er⸗ 
Fannt, Daneben aber der gefchichtliche Charakter: aller ein: 
zelnen Züge Feineswegd vertreten und überhaupt für uns 
möglich gehalten wird, bie fpäter hinzugelommenen ſinnlich 
bildlichen Elemente von der wurfprünglichen gefchichtlichen 
Subftanz rein und klar auszufcheiden, Denn wo ein Fac⸗ 
‚tum fo von der Idee überwoben ift, da haben wir eben kei: 
nen hiftorifchen Bericht mehr, fondern fehon einen Mythus 
(vergl, Otfried Müller, Prolegomena zu einer wiffen: 
ſchaftl. Mythologie, z.B. S. 68 ff.), und Die weitere Frage 
wäre alfo nur noch die, ob: diefer Mythus auf dem Grunde 
einer gefchichtlichen Thatſache, oder rein aus der dee er⸗ 
wachfen iſt. Zür jene den Kern der altteflamentlichen Er: 
zählung bildende Grundthatſache würde man nun doch wohl 
Teine andere halten Eönnen, ald die, daß die Menfeben von 
Gott ohne Sünde gefchaffen find, und durch fie felbft erſt 
im Laufe der Zeit die Sünde und mit ihr die Uebel hervor⸗ 
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traten, daß aber über eine ſolche Thatfache, die zundchft das 
innere Leben berührt, eine fo beflimmte, zuverläffige Weber: 
lieferung ſich erhalten haben follte feit den erflen Anfängen 
des Menfchengefchlechtes, während über die äußeren Ereig: 
niffe viel ſpaͤterer Zeit felbft unbeſtimmte Nachrichten fehlen, 
das wäre ein‘ Ereigniß ohne alle Analogie, deffen Annahme 
fomit, fobald man einmal über die Unmittelbarkeit des un- 
befangenen Volksglaubens hinausgegangen ift, wieder nur 
durch einen von dußerer Autorität veranlaßten Willensact 
bem Geiſte aufgedrungen werben koͤnnte. Dagegen wiffen 
wir, daß in der Kindheit und Jugend der Völker dem uns 
befangen und unbewußt fchaffenden Volksgeiſte nationale 
Vorſtellungen zu gefchichtlichen Thatfachen fich geftalten und 
als ſolche dargeftellt werden. Die Annahme, daß dieß auch 
in Beziehung auf die Vorſtellung von der Entflehung ber 
Sünde und des Uebels gefchehen fey, liegt nahe, und „bie 
in gewiffen Grundzägen ſich darlegende Webereinfliimmung 
anderer orientalifher Sagen vom Urfprunge bed Lebels” 
erklärt fi aus der Grundverwandtichaft menſchlicher Indi⸗ 
viduen und Voͤlker, zumal der orientalifchen, eben fo voll: 
ftändig, als aus der Reinheit des ifraefitifchen Gottesbe⸗ 
griffes der Umſtand, daß in ber altteftamentlidhen Erzaͤh⸗ 
tung jene Vorſtellung am tiefften aufgefaßt und am reinften 
dargeftellt iſt. Noch viel weniger, ald einen eigentlich ge: 
fehichtlichen Bericht, kann man aber in unferer Erzählung. 
eine von einem Einzelnen erfundene und frei gedichtete, oder 
vielmehr abfichtlich gemachte Allegorie erkennen; dazu geht 
fie eben: viel zu wenig mit beflimmter Abficht und feſtem 
Sqritte einem vorgeftedten Ziele zu, und in der That hat 
der neuefte Bertheidiger der eben verworfenen Anficht (R ed & 
lob, der Schöpfungsapolog, Hamburg 1846) die alttefta- 
mentliche Darftellung von zableeichen flörenden Elementen 
erſt ziemlich gewaltfam faubern müflen, um fie in der ge: 
fedten Form eined nüchternen Apologs ein Paar zahme 
Wahrheiten an den Mann bringen zu laſſen. Die Pindliche 
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@infalt und Ausführlichkeit, in weicher ſich die Erzählung 
ergeht, die Unbefangenheit, womit fie Elemente, welde in 
der inneren Erfahrung ald unumſtoͤßliche Thatſachen feflfte- 
ben, auch wenn es dem Denken noch nicht gelungen iſt, ih⸗ 
ren fcheinbaren Widerfpruh zur Einheit zu verföhnen, ge: 
troft neben einander ftehen läßt, tft vielmehr ganz in der 
Weife des Mythus, in weldem dem Geifte jugendlicher 
Voͤlker Idee und Factum zu innigfler ungertrennlicher Ein⸗ 
beit abfichtölos und unbewußt zufammenwächft, Und nur 
einen ſolchen Mythus vermag ich in ber altteflamentlicyen 
Darftelung vom Sündenfall zu finden, einen Mythus aber 
im hoͤchſten eigentlichen Sinne ded Wortes, wonach er Feine 
wirkliche, wohl aber eine wahre Gefchichte enthält. Seine 
Hauptpuncte find folgende: 

Gott weift dem erſten Denfchen als Aufenthalt einen 
Garten an, der fhon durch den Namen ber Gegend, in 
welche er verlegt wird, als ein Sitz hoͤchſter Luft fich dar⸗ 
ſtellt und beſonders durch die beiden Baͤume der Er⸗ 
kenntniß des Guten und Boͤſen und des Lebens ausgezeich⸗ 
net erſcheint, und unter deſſen Fruͤchten nur die vom Baume 
der Erkenntniß, unter Androhung der Strafe ſichern Todes, 
dem Menſchen verſagt werden. Damit der Menſch nicht 
allein ſey, bildet ihm aus ſeiner Rippe Gott das Weib zur 
unzertrennlichen Lebensgefaͤhrtin, deren wankelmuͤthigem Sinne 
bie liſtige Schlange einredet, Gott habe jenes Gebot nur 
gegeben, damit die Menfchen ihm nicht gleich werden. Zus 
gleich von dem Reiz der Früchte der Erkenntniß verlodt, ift 
das Meib von der verbotenen Frucht und theilt auch ihrem 
Manne davon mit. Jeht werben ihre Augen aufgethan, be: 
ſchaͤmt fehen fie ihre Nadtheit, aber auch die göttliche Strafe 
zaudert nicht: die Schlange fol fortan auf dem Bauche 
friehen, Staub freffen und mit dem Dienfchengefchlechte 
in fletem Kampfe leben, dad Weib foll mit Schmerzen Kin⸗ 
der gebären und dem Manne unterthan ſeyn, und dieſer 
ſoll Pünftig fein Leben lang mit harter Arbeit der Erde feine 


326 . Baur 


Nahrung abgewinnen und, damit er nicht durch den Ge⸗ 
nuß der Früchte des Lebensbaumed auch an ewiger Lebens: 
dauer Gott gleich werde, wie er ihm jet an Erkenntniß 
des Guten und Böfen gleich geworben, von dem Garten 
in Eden ausgefchloffen feyn. 

Dieß find die Grundzüge der einfachen Erzählung, de 
ven Begründung im ifraelitifhen Volksbewußtſeyn wir mit 
Folgendem zu geben verfuhen: Wo immer ein einzelner 
Menſch ober ein ganzes Wolf zum Selbftbewußtfeyn er: 
wacht, da finden fie ſich nicht nur von mandherlei äußeren 
Uebeln umgeben, fondern aud in einem fündlichen Gegen: 
ſatze des eigenen egoiſtiſchen Willens gegen das allgemeine 
göttliche Geſetz, und getrieben, jene Uebel als Strafe für 
dieſe Sünde und Schuld zu betrachten, Liegt nun bereite 
ein fo reiner Gotteöbegriff wie unter den Sfraeliten vor, 
fo kann weder das Uebel, noch der fündige Gegenfaß gegen 
die Gottheit ald etwas von dieſer felbft Geſetztes, mithin 
Nothwendiges und demnach eigentlich auch Berechtigted und 
Unfündiges erfcheinen; vielmehr erfcheint die Welt ald ur⸗ 
fprünglich gut, und der Menfch ald anfänglich in Eindlicher 
Unbefangenheit und unbewußter Einheit mit Gott dahin le⸗ 
bend, in welcher auch der Unterfchied zwifchen gut und 
böfe für ihn noch nicht eriftirt, und fo ftelt auch der My- 
thus, dem alle diefe Vorftellungen unmittelbar zur Geſchichte 
ſich geftalten, den Urzuftand dar. Diefer Zuſtand unbewußter, 
bloß natürlicher Einheit mit Gott und Eindifcher Indifferenz 
ift nun Bein dem Menfchen angemeflener, er foll aus ihm 
zum Bewußtfeyn und zu geiftiger Selbfländigkeit und damit 
über dad Thier zur Gottähnlichkeit fich erheben. Der ihm 
dann aufgehende Unterfchied feines individuellen Seynd von 
dem göttlichen, des Boͤſen und des Guten foll aber nicht 
in einen praftifchen Gegenfa& umfchlagen, fondern, wie Pau⸗ 
lus (1 Kor. 14, W.) fordert: „Lieben Brüder, werdet nicht 
Kinder an dem VBerfländniß, fondeen an dee Bosheit 
feyd Kinder, an dem Verftänpniß aber ſeyd volllommen,” 
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wie Chriſtus, das Urbild der Menſchheit, ſein individuel⸗ 
les Seyn von dem des Baters unterſchieden hat, nie aber 
fein menſchlicher Wille gegen den goͤttlichen in fündigen Ge⸗ 
genfag getreten ift, er vielmehr wiederum allezeit mit dem 
Bater Eins war: fo folte jeder Menfch fich zwar von. Der 
Gottheit unterfcheiden, nie aber ihr widerfeßen, und ben 
Gegenſatz zwifhen gut und böfe zwar erkennen, nie aber 
verwirklichen. Thatſaͤchlich nun erfüllt Fein Menfch diefe 
Aufgabe, vielmehr mit der theoretifchen Unterfcheidung zwi- 
ſchen Gott und Menſch, gut und böfe, verbindet fich über: 
al der praktiſche Gegenſatz, und was bei allen Menfchen 
fi findet, das läßt der Mythus auch im Leben des erften, 
gleihfam des Repräfentanten aller übrigen, hervortreten: 
der ihn Gott gleich machende Genuß vom Baume der Er- 
Fenntniß des Guten und Böfen tft unmittelbar verbunden 
mit Ungehorfam gegen das göttliche Gebot, der Sünde, bem 
Schuldbewußtfeyn und dem firafenden Uebel, Abgefehen 
alfo von einzelnen, im Wefen des Mythus, welcher den un- 
endlichen Reichthum ber Idee als beſchraͤnktes finnliches 
Factum darſtellt, begruͤndeten Incongruenzen, wonach z. B. 
der Genuß vom Baume der Erkenntniß, weil er factiſch 
ſtets mit Sünde verbunden iſt, verboten werben muß, ob⸗ 
gleich er nachher ald Grund eines wahren Fortfchrittes der 
Menfchheit erfcheint, oder die Mühen des menfchlichen Le: 
bens, welche erft durch die Stunde zu Uebeln werden, durch 


Glauben und Liebe aber überwunden. werben Eönnen, an - 


ſich als Uebel und aͤußere Suͤndenſtrafe erfcheinen u. dergl. 
— abgeſehen hiervon ſpricht der iſraelitiſche Mythus in der 
tiefſten und ſinnigſten Weiſe den großen und wahren Ge⸗ 
danken aus, daß nicht nothwendig, aber thatſaͤchlich, nicht 
in Folge urſpruͤnglicher goͤttlicher Anordnung, aber in Folge 


mißbrauchter menſchlicher Freiheit, das menſchliche Selbſt⸗ 


bewußtſeyn uͤberall mit Schuldbewußtſeyn verbunden iſt, 
und die Freude an der Beſtimmung zur Gottaͤhnlichkeit je⸗ 
derzeit getrübt wird durch das Bewußtſeyn eines ſelbſtver⸗ 
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ſchuldeten firafbaren Gegenſatzes gegen bie Gottheit, Weil 
erfahrungsmaͤßig ale Menfchen in biefem fündigen Gegen 
faße gegen Gott fi befinden, hat der Mythus ſchon den 
erſten Menſchen in diefen Gegenfas geftelt. Nimmt man 
den Mythus für wirkliche Gefchichte, fo dreht man die Sade 
herum: Weil der erſte Menſch gefindigt bat, find die an: 
dern Menfchen auch in Sünde und Uebel gerathen; im aͤngſt⸗ 
lichen Beftreben, den Buchſtaben der altteftamentlihen Er: 
zäblung feflzuhalten, verfdhüttet man fo ihren Geiſt, und wird 
in ber Eregefe aus unlösbaren Schwierigkeiten, in der Dog- 
matik aus Berwirrenden Confequenzen und fchiefen Begriffen, 
in welchen Idee und Kactum, Inneres und Aeußeres, Ueber: 
geſchichtliches und Gefchichtliches ſtoͤrend durcheinander laͤuft, 
nie herauskommen. 

Die hierher gehörigen griechiſchen VBorftellungen») 
finden fich in den „Werfen und Zagen,” ®. 40 - 105., 
am Flarften und überfichtlichften nebeneinander: 

Anfangs lebten die Menfchen glüdich, frei von Arbeit 
und Krankheit und Uebeln jeder Art: 


Siche, zuvor ja lebten die Stämm’ erdbauender Menſchen 
Fern den Leiden entrückt und fern mühfeliger Arbeit, 
Audch Krankheiten des Wehs, die Tod herbringen den Maͤnnern; 
Denn in dem Ungläd pflegen bie Sterblichen frühe zu als 
ten (V. 90 — 33.) 
Benhgfemfeit und volle Zufriedenheit befeelte fie bei 
leicht erworbener, wenn auch aͤrmlicher Nahrung: 
Leicht ja Tchaffteft du fonft mit einem Tage die Arbeit, 
Daß auf ein völliges Jahr du verſorgt wärft, felber geſchaͤftlos, 
Bald dann ruhte dns Steuer des Meerfchiffs tiber dem Rauche, 
Und hinſchwaͤnden die Werke der Stier’ und laſtbaren Män- 
ler (V. 43—46.). 
Aber nicht immer follte diefer Zuftand dauern; denn 


a) Die Stellen uns Heſiod führe ich nach ber voß'ſchen, die aus 
Leſchylos nach ber jchoͤmann'ſchen Ueberſetzung an. 
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— es barg Zeus felber mit. — Beifte die Nahrung, 
Weil ihn getäufcht der Betrug des ſchlaugewandten Prome⸗ 
theus (V. 47 f.) 

Prometheus, „des Japetos herrlicher Sprößling” (dög mais 
’Iexstoio), der „Schlaugewandte” (dyavAouijung), det „vor⸗ 
trefflichfte Kenner des Rathes” (ndvrav zegi urdea sldwg), 
betrügt „der Götter und Sterblihen Vater.” Dafür birgt 
Zeus, zur Strafe für das Menfchengefchledt, dad Feuer 
(B.49f.). Aber au dieß entwendet Prometheus, unent- 
det vom Donnerer, wiederum (addıs, V. 50.) im Ferul⸗ 
ftabe zum Beten der Menfchen. Da droht denn Zend: 

Du frohlodft, daß du Feuer entwandt und den Sinn mir 
getäufchet, 

Traun dir felber zum Weh’ und den kommenden Menfchen- 
geſchlechtern! 

Jenen geb’ ich für Feuer ein Unheil, deſſen ſich Alle 

Sollen erfreun, herzinnig, ihr eigenes Uebel umfangend 


Und nun ſendet er die von Hephaͤſtos gebildete und von 
jeglicher Gottheit mit einem Vorzug ausgeruͤſtete Pandora. 
Epimetheus, uneingedenk der Warnung des Bruders, nie von 
Zeus ein Geſchenk zu nehmen, nimmt ſie auf, ſie oͤffnet den 
Deckel des Gefaͤßes, und jetzt faͤhrt zahllos zu den Menſchen 
der Leiden Gewimmel, von nun an 

Voll iſt rings vom Boͤſen die Erd' und voll auch die Meerflut; 

Auch Krankheiten genug, bei Tage ſowohl, wie bei Nachtzeit, 

Nahen ungerufen von ſelbſt und bringen den Sterblichen Boͤſes, 

Still und ſacht, denn der Stimme beraubte ſie Zeus Kronion 
(V. 101 — 104.). 

Nur die Hoffnung bleibt im Gefaͤße zuruͤck, weil, bevor 
auch dieſe entflieht, Pandora nach Zeus heiligem Rath den 
Deckel ſchließt. 


„So iſt Keinem vergoͤnnt, zu entfliehen Zeus waltender Vorſicht,“ 
das iſt die Wahrheit, in welcher ſchließlich (V. 105.) ber 
Gehalt er Erzählung zufammengefaßt wird, 
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Die Darftelung der Theogonie (WB. 506 — 616.) er- 
weitert ‚.ergänzt, mobificirt auch theilweife diefe Erzählung, 
eht übrigens in der Anordnung nicht mit der natürlichen 
3. ber Begebenheiten parallel, ſondern der Verfaſſer, dem 
Thaten und Schickſale des iapetifhen Geſchlechtes am wich⸗ 
tigften und die eigentliche Veranlaffung der ganzen Erzäh: 
fung find, hebt zuerft hervor, welche Strafe über Prometheus 
und bie lbrigen Söhne des Japetos verhängt worden fey 
(V. 506 —525.), gebt hierauf zu des Prometheus Befreiung 
 6%—534.), dann erft zur doppelten Urfache des göttlichen 
Zornes über (V. 535 — 561.5 V. 562—612,), woran fid 
endlich, V. 613 — 616., die Moral fhließt. Halten wir uns 
bei Bezeichnung der eigenthümlichen Vorftellungen der Theo: 
gonie an die natürliche Folge der Begebenheiten, fo ift zu: 
nächft bemerkenswerth, daß uͤber den Urzuftand nichts direct 
bemerkt wird und nur indirect aus V. 590 ff. hervorgeht, 
wie er als ein glüdlicherer, und namentlich durch Nichtvor⸗ 
bandenfeyn der Weiber glüdlicherer erfcheint. Ueber das Ver⸗ 
gehen des Prometheus dagegen erhalten wir näheren Auffchluß, 
und wenn ſchon die Angabe der „Werke und Zage,” daß 
Zeus das Feuer den Menfchen verborgen, und daß es Pro: 
metheus biefen wiederum gebracht habe, beflimmt genug 
andeutete, daß die Entziehung des Feuers Strafe war für 
ein erſtes Vergeben, und der Feuerdiebftahl erſt ein zweites 
Bergehen ded Prometheus, fo gewinnt jene Bedeutung bier 
ihre klare Ausführung. Bei Metone im Peloponnes namlich 
haben ſich Götter und Menfchen, welche letztere nicht von 
jenen gefchaffen, fondern, wie die Götter felbft, von der Erde 
erzeugt und nur geringer find an Weisheit und Macht, ver- 
fammelt, um fi auseinander zu feßen (xolvsodaı), ihre 
Rechte zu ordnen. Prometheus, „der Unfhädliche” (dxdunte, 
V. 614.) oder, pofitiv auögebrüdt, der „Nothaushelfer,” Be⸗ 
fhüßer, der „Erfindungsreiche” (rosslAog, B. 511.5 wossı- 
AößovAog, V. 521.), „im Rathe Gemwandte” (aloAdumzıg, 
V. 511.), und als folcher dem dad Menfchengefchlecht verber: 
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benden, „irrkoͤpfigen“ (ucorlvoog, V. 511.) Epimetheus 
entgegengeſetzt, tritt als Vertreter der Menſchen auf. Um 
Zeus zu taͤuſchen und den Menſchen das Beſte zuzuwenden, 
legt er unter das lockend ſchimmernde Fett die Knochen des 
Opferſtiers, die Fleiſchſtuͤcke aber und die edeln Theile des 
Eingeweided umwidelt er mit ber unfcheinbaren Haut, und, 
„der betrüglichen Kunft nicht vergeffend” (doAlng d’od Aydrero 
réxvng, V. 547.), fordert er, heimlich: lachend, den größ- 
ten ber ewigen Götter zur Wahl auf, Zeus durchſchaut 
den Betrug (V. 555 — 562.), doch, damit das Verbrechen 
und dann die Strafe ſich vollende, hebt er wirklich das taͤu⸗ 
fhende Fett empor und ſchaut zürnend die argliftig — 
ten Knochen; 


Seit dem Tage darauf raſtlos des Betruges gedenkend, 

Gab er den Elenden nicht die Gewalt unerwuͤdeten Feuers, 

Senen ſterblichen Menfchen, die weit umwohnen das Erdreich 
(8. 562 — 564.). 


Dieß war die erfte Strafe für des Prometheus erften 
" Betrug, Offenbar alfo hatten die Menfchen vorher im Be: 
fige ded Feuers fih befunden und es zur Vollbringung ber 
Opfer benutzt, wenn auch feine fonfligen mannithfaltigen, 
wunderbaren Kräfte nicht gekannt; zur Strafe erſt wurde 
ed ihnen entzogen. Um fie wieder in den Beſitz und, wie 
dieß Aeſchylos ausführt, um auch in den Gebrauch des Ber: 
lorenen zu fegen, unternahm Prometheus feinen zweiten 
Betrug, welchen der Dichter, fehildert, indem er, unmittelbar 
nach obiger Stelle, fortfährt: 
Über ihn täufchte mit Lift des Japetos herrlicher Sprößling, 
Welcher geheim entwandte die Glut fernftrahlenden Feuers 
Drinnen im markigen Rohr; das nagete tief in der Seele 
Den hochdonnernden Zeus und Zorn durchwuͤhlte das Herz ihm, 


So bricht denn die zweite, härtere Strafe des zürnen- 
den Gottes herein, und zwar zuerft über N felbft: 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, 


Fee Er? FE te a 
: Ä 


Feſt daun zwingt’ er in Bande den rathgeißten Promethous, 
Miet den gemaltfamen Banden bie wittele GSauͤule durch⸗ 
ſchlingend, * 

Und ihm. ſandt' er daher den weitgefluͤgelten Adler, 

Der die unſterbliche Leber ihm fraß, doch voͤllig umher wuchs 
Alles ‚bei Nacht, was bei Tag der mächtige Vogel gefchmaufet. 
. Dann ergeht fie über des Prometheus Schuͤtzlinge, Die 

Menfhen. Auch in der Zhengonie ift das von Hephäftes 

gebildete und von allen Göttern begabte Wunderweib, wel- 

ches übrigens bier nicht mit dem beflimmten Namen Pandern 
bezeichnet ik, Vermittlerin des über die Menſchen nun ſich 
ergießenden Uebels; nicht jedoch ſo, als ob ſie die Uebel als 
etwas Aeußeres mitgebracht hätte, ſondern als Stammmuttor 
des weiblichen Geſchlechtes, denn dieſes ſelbſt iſt, jetzt erſt 
auftretend, das Unheil, womit Zeus die Menſchen ſtraft; 
Denn ihre iſt das Geſchlecht der zartgebildeten Weiber, - 
Unheilvoll iſt ſolches Geſchlecht, und die Staͤmme der Weiber 
zn zu Schaden und Leid in der flerblichen Männer 
Gemeinſchaft, 
Micht beim harten Bedarf, nein, ſchwelgenber Ueppigkeit fol⸗ 
gend (V. 590 — 593,). 

Auch die, Art, wie die endliche Berſoͤhnung zwiſchen Zeus 
und Propmetheus zu Stande kommt, deutet Der Mythus in 
der Thoogonie an: 

Doch der behenden Alkmen' hochherziger Sehn Herakles 

Toͤdtete den [den Adler] und wehrte die bittere Peſt des 

Verderbens 
Von des Japetos Sohn und erloͤſt' ihn aus der Betruͤbniß, 
Nicht ungebilligt von Zeus, dem olympiſchen Obergebieter, 
Daß dem Herakles Ruhm, dem Thebegeborenen, wuͤrde, 
Herrlicher noch, denn zuvor, auf dem nahrungſproſſenden 
Erdreich. 

Solches bedacht' er und hob zu größerer Ehre den Sohn auf, 
Und, wie er zuͤrnete, legt’ er den Zorn ab, den er zubor trug 
Drum, weiljener mit Rathe'getrogt dem erhab- 

nen Kronton (B, 56 —-534.). 
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Und die Moral ded Ganzen bieten, nachdem vorher das 
durch die Weiber in Die Welt gefommene Unheil gefchildert 
worden ift, Die Schlußverfe: 


So kann Keiner entgehn Zeus Drbnungen, nod 
fie umſchleichen. 

Selbſt nicht Iapetos? Sohn, der Nothaushelfer Prometheus, 

Wußte zu fliehn vor der Rache des zuͤrnenden, fondern es 
hemmt ihn, 

So viel kundig er ift, Die gemaltige geffel des Zwanges 

| (8. 613 —616,), 

Die Gedanken, welche in den heſiodiſchen Werken die 
unbefangene Bolksanficht in ſchlichter Sprache dargelegt, hat 
Aeſchylos mit eigenthümmlicher, felbfibewirgter Geiſtedkraft 
in ihren Ziefen erfaßt, ſich zu eigen gemacht und in feiner 
prometheifhen Zirilogie mit der Schoͤpfermacht bes Dichters 
frei geftaltet. Leider iſt und von Disfem Kunfbwerfe nur der 
gefeffelte Prometheus uͤbrig geblieben; aber. gerabe 
diefer muß und neue Seiten in der Auffaffung des fraglichen 
Mythus offenbaren. Während nämlich die hefiebifchen Ge⸗ 
dichte auf Seiten bes zürnenden und firafenden Beus flehen 
und nur die Uebel fchildern, die auf Veranlaſſung von Pro- 
metheus’ That über die Menfchen gekommen, führt in ber 
aͤſchyliſchen Tragoͤdie der die Menfchen vertretende Zitane, 
„der an den Göttern frevelt, um die Sterblichen zu ehren” 
(8.925 f.), felbft daS große Wort, und fo treten hier bie 
Vortheile vorzugsweiſe hervor, welche feine That den Men: 
ſchen brachte, Jener Urzuftand, deſſen Einfachheit und Ge⸗ 
nügfamfeit die „Werke und Zage” preifen, exfcheint nach 
bem Worte des Prometheus ald ein Zuftand der N 
Feit und thierifchen Unbildung : 


Denn vormals, ob auch fehend, fahen fie dennoch nichts, 
Vernahmen nichts, auch hoͤrend; fondern gleich ded Traums 
Gebilden wirrten fuͤr und fuͤr ſie Jegliches 
Blind durch einander: kannten keine ſonnigen 
Aus Stein erbauten Haͤuſer, nicht des Zimmerns Kunſt: 

23 * 
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Nein, unterirdiſch wohnten gleich den winzigen 
Ameiſen fie in ſonnenloſer Höhlen Raum, 
Nicht zu erkennen wußten fie des Winters Nahn, 
Den blum’gen Lenz, den erntereihen Sommer nicht 
An fihern Zeichen, fondern fehler gedankenlos 
War all ihe Thun (V. 439 — 449.). 

Prometheus befreite fie von dieſem Buftande, wie Die Goͤt⸗ 
ter ed anfehen, aus unverfländiger Liebe zu den Menſchen 
und frechem Trotz gegen die Götter (vergl, V. 10f.; V. Wf.; 
V. 924f.); wohlmeinende Freunde erkennen zwar dad Ver: 
dienſt ſeiner Fuͤrſorge fuͤr die Menſchen gerne an, tadeln aber 
doch ſein unbeugſames Widerſtreben gegen Zeus Herrſcher⸗ 
macht als unklug (V. 530f., vergl, V. 310ff.); er ſelbſt 
dagegen betrachtet ſeine den jammernswerthen Sterblichen, 
deren ganz Geſchlecht Zeus vertilgen wollte, und neu ſchaf⸗ 
fen ſelbſt ein anderes (V. 231 ff.), bewieſene Theilnahme als 
eine durchaus berechtigte, und das von Zeus uͤber ihn ver⸗ 
haͤngte Leid nicht als gerechte Strafe, ſondern als einen Act 
roher Gewalt, welcher das muthige Herz ſich nicht beugen 
darf. Nichts nuͤtzt, ſo entgegnet er dem zur Verſoͤhnung 
mahnenden Hermes, | 

Nichts nügt der Wortſchwall: tauben Ohren prebigft du. 
Dieß laß dir nimmer träumen, daß ich mich vor Zeue’ 
Beſchluͤſſen bang in feiger Furcht ernichrige, 

Daß ich ihn anflehn ſollte, den Verhaßteſten, 

Die Hände weibifh zum Gebet emporgeftredt, 

Aus diefen Banden mid, zu löfen. Nimmermehr! (V. 981 ff.). 


Aehnlich fpricht er fich gegen „bed Zeus treuen Boten” 
öfter aus (vergl. V. 939 ff. 966ff.), am ſtaͤrkſten, wenn, 
nachdem Hermes dem Gefeſſelten weiter gedroht, daß er. 
werde durch Zeus' Blibftrahl in der Erde Grund hinabge⸗ 
fehmettert, dann, dem zerfleifchenden Adler zur Beute, wieder 
ans Licht emporgehoben werden, der unerfchütterliche Titane 
antwortet: | 
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Wohl wußte ich vorher die Botſchaft fchon, 
Die er mir zufhakt: und wenn Uebles erfährt 
Bom Feinde der Feind, ſo ſchickt ſich das wohl, 
So werde denn nun auch gefchleudert auf mich 
Des fchneidenden Blitzſtrahls Flamme, die Luft 
Vom Donnergekrach durchtoſt und der Macht 
MWildzudender Wind’, und die Tiefen der Erd’ 
Erfchüttre von Grund auf wühlend der Sturm, 
Und der Brandungsfchwall ber mwogenden See, 
Er thürme fih hoch zu der himmliſchen Wahn 
Der Geſtirne hinauf: und zum finfteren Schlund 
Des Tartaros werd’ hinunter mein Leib 
Dom Strudel gerafft der Schickſalsmacht. 
Niemals doch kann er mich töbten (3. 1020 ff.) 
Und als fi dad drohende Wort nun erfüllt, als 
Der Boden erbebt, 
Und der brüllende Laut des Donnergeroll's 
Ertönt und des Blitzſtrahls fchlängelnde Loh'n 
Entbrennen in Glut (V. 1062 ff.), 


auch da noch behauptet er, unſchuldig zu leiden, und verfinkt 

mit den Worten, die zugleich den Schluß der Tragödie bilden: . 
D Mutter, du Heil’ge, o Aether, des all: 
Durchdringenden Lichts umkreiſender Born, 

Seht, welch’ Unrecht ich erdulde (V. 1072 fl)! 

Die Vorwürfe gegen Prometheus find in der Anrede des 
‘Hermes (V. 924 ff.) kurz zufammengefaßt: | 
Dich Ueberklugen (dopıoryv), übermäßig Läfternden (mıngüs | 
æatonixoov), 
Der an den Goͤttern frevelt, um die Sterblichen 
Zu ehren, dich, des Feuers Dieb, dich red' ich an. 

Unb hiermit iſt neben ben inneren Beweggruͤnden auch die 
äußere That bezeichnet, in welcher des Prometheus Troß ge: 
gen bie Götter hervortrat, ber Feuerdiebflahl (vergl. B. 6. 
38. 109. ff. u. f. w.). Daß biefe That nun Veranlafjung ges 
worden ſey für die über die Menfchen hereingebrochenen Webel, 
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davon weiß unfere Tragddte nichts, vielmehr hat gerade da⸗ 
durch „der wohlberathnen Themis hochverſtaͤnd'ger (eimv- 
wire) Sohn” die Menfchen aus jenem traurigen Zuflande 
thierifcher Bewußt- und Bedürfnißlofigkeit befreit: 

Des Feuers Samen bergend in dem Serulftab 


Entwandt' ich Flüglich, welches dann zu aller Kunft 
Den Menſchen Lehrer worden iſt und großes Heil (V. 109 ff.). 


Das in diefen Werfen allgemein Angedeutete wird V.449 — 
498, ind Einzelne ausgeführt: Unterfheidung und Berech- 
nung der Zeiten, Fortpflanzung und Aufbewahrung der Wif: 
fenfchaft, Abrichtung der Thiere, Lenkung ber Schiffe, Hei: 
lung der Krankheiten, Zeichendeutung und Opferbereitung, 
Gewinnung und Benutzung der Metalle, das find die Kuͤnſte, 
welche Prometheud den Menſchen mit bes ri 
Feuerd Hülfe mitgetheilt, 

Kurz, Alles fey mit einem Worte dir gefagt: 

Nur von Prometheus ſtammt dem Menſchen jede: ut 

(V. 497 f.). 

und au a Zrofl der „blinden Hoffnung” ihren Seelen einge: 
J ftoͤßt zu haben, iſt ſein Verdienſt (V. 250.). 


Nur er ſelbſt muß fuͤr das den Menſchen gebrachte Heil 
in der bekannten Weiſe furchtbare Leiden erdulden. Doch 
wird im gefeſſelten Prometheus ſchon der Blick auf die kuͤnf⸗ 
tige Verfoͤhnung der ſtreitenden Gewalten, des Zeus und 
Prometheus, eröffnet, deren Darſtellung die dritte Tragödie 


ber Trilogie, der gelöfte Prometheus, zur Aufgabe hatte.. 


Nah diefen Darfielungen liegt die Aechnlichkeit des 
griehifhen Mythus mit dem altteitamentlichen in vielen 
Grundzügen unverkennbar vor. Hier wie dort die Vorſtel⸗ 
lung von eimem durch Freifeyn von allem Leid, durch volles 
irdiſche Genügen und ungeflörten Frieden mit Gott ausge: 
zeichneten Urzuſtande; hier wie Dort die. eigentliche Tendenz 
bes Mythus, nachzumeifen, wie das Uebel entflanden iſt, und 
Dadınsch jener glüdliche Zuſtand in die leidensvolle Gegen: 
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wart ſich vermandelt bat; hier wie dort Die Entſtehung des 
Uebels geinäpft. an die. That eines freien, im Gegenfahe..ge= 
gen die Gottheit auftretenden: Weſens, bad Uebel als Strafe 
dieſer That betrachtet und durch Vermittelung des Weibes 
eingeführt; und wie in ber altteſtamentlichen Erzaͤhlung durch 
die Bemerkung, Daß der Menfch durch den Genuß vom Baume 
der Erkenntniß Gott gleich geworden fey, deutlich gugeflane 
den wivd, daB ber Suͤndenfall nicht ein. reinen Ruͤckſchritt 
fey, fo wird auch bei Aeſchylos anerkannt, daß bie That, au 
welche: die in dem befiodifchen Gedichten allein hervorgeho⸗ 
benen Leiden der Menſchheit fi) knuͤpften, zugleich. ber Ans 
fang einer reicheren und höheren Erkeuntniß fuͤr das Men; 
ſchengeſchlecht geworden, jener geprieſene Urzuſtand aber: eine 
Zeit kindiſcher, hinter der hoͤchſten Aufgabe der — 
weit zuruͤckbleibender Unfertigkeit geweſen ſey. 
Bei dieſer Uebereinſtimmung ſind jedoch auch ſehr mes 
fenflihe Abweichungen nicht zu ätberfeben. Bevor wirt zu 
deren Nachweiſung im Einzelnen uͤbergehen, haben wir vor⸗ 
erſt eine Auffoffung zuruͤckzuweiſen, welche deu. altteſtament⸗ 
lichen, wie den griechiſchen Mythus ins. eigentlichen tiefſten 
Grunde feiner Bedeutung verkennt. Wie unten den: alten 
Schlangenbruͤdern die ſogenannten Kainiten, in ſchroffem Ges 
genſatz mit ber altteſtamentlichen Auffaſſung; Jehova fuͤr dan 
menfchenfeindlichen, tyranniſchen Demiurgen, die Schlange 
aber fir die, jenem zum Trotz, die Menſchan zu ihrer mabe 
ren Beftimmung erhebende Incarnation der ‚göttlichen: Weis⸗ 
beit hielten, fo bat auch Die aus der. Oppoſition gegen Die 
orthodore Dogmatik hervorgegangene moderne Himmelftürs 
merei vorzugsmelfe der altteflamentlichen Erzählung vom Süus 
denfalle fich bemächtigt und, mit der Schlange tim Bunde, 
gegen Jehova fidy empört, das, was feither: für ben Stunden 
fall galt, abs einen nothwendigen und reinen Kortfchritt der 
Menfchheit preifend, Seit Schiller in Beziehung auf dieß 
Ereigniß gefagt hatte: „Der Philofoph hat Necht, es eis 
nen Riefenfhritt der Menſchheit zu nennen, denn 
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der Menſch wurde dadurch aus einem Sclaven des Natur⸗ 
triebes ein frei handelndes Geſchoͤpf, aus einem Automat ein 
ſittliches Weſen, und mit dieſem Schritt trat er zuerſt auf 
die Leiter, die ihn nach Verlauf von vielen Jahrtauſenden 
zur Selbſtherrſchaft fuͤhren wird,“ ſeit dieſer Zeit ward „der 
Rieſenſchritt der Menfchheit” ſtehende Redensart bei der großen 
Zahl jener Interpreten der altteflamentlihen Erzählung, 
welche in dem Sünbenfall nichts erkannten, ald Die noth- 
wendige Entwickelung der Menfchheit aus der Indifferenz 
zwifcher gut: und böfe und der unbewußten Einheit mit 
Gott zum Bewußtſeyn des Unterfchiedes, auf deffen Grunde 
allein wiederum die bewußte, wahre Einheit mit dem Goͤtt⸗ 
lichen ſich entwickeln koͤnneß und Juͤnger der hegel'ſchen 
Schule, dieſe Entwickelung der Menſchheit mit dem logiſchen 
Proceß identificirend, machten das Paradies zum unentfalte⸗ 
tert: Begriff, den Suͤndenfall zum Urtheil, die Verſoͤhnung 
‚zum: Schluß,-die thatfächlihe Sünde und Erlöfung zu einer 
logiſchen, zu⸗welcher leteren Herftellung dann auch natürs 
lich die ſublime Ide e einer Einheit von Gottheit und Menſch⸗ 
heit an fich ſchon genuͤgte, nicht erſt das Wort Fleiſch zu 
werden brauchte. Und doch hatte ſchon Schiller ſelbſt eine 
tiefere Auffaffung der altteftamentlichen Erzählung wenigftens 
ängebeutet, wenn er, im Gegenfaße zum Philofophen, dem 
Bolkslehrer das Mecht einräumt; die dort dargeftellte Bege⸗ 
benheit als einen Fall des: erften Menfchen zu behandeln, da 
der Menſch „aus einem unfchuldigen Gefchöpf ein fchuldiges” - 
wurde. Nach einer Seite hin liegt in jener Begebenheit al: 
lerdings ein Fortfchritt, das alte Teſtament felbft erkennt dieß 
bereitwillig an, wenn ed zugibt, daß der Menfch durch den 
Genuß vom Baume der Erfenntniß Gott gleich geworben 
fey; mit dem intellectuellen Fortfchritte aber war ein fittlicher 
Fall verbunden ; auf diefen legt das alte Teſtament den Haupt: 
nachdruck, und wie überhaupt auf einem oberflächlichen, man 
möchte fagen letchtfinnigen Begriffe der Sünde beruhend, 
fo fleht darum mit der altteftamentlihen Erzählung felbft 
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im firengen Gegenfage die Anſicht, ald ob der Sündenfall 
ein reiner Fortfchritt, auf dem Wege natürlicher Entwidelung 
fey. Wenn auch nicht zu rechtfertigen, fo ift ed doch eher 
zu entfchuldigen, wenn man in ber Prometheusfage die Dar⸗ 
ftellung einer berechtigten Oppofition gegen den hoͤchſten Gott 
gefunden hat. Für diefen Mythus namlich ift Aefchylos die 
Hauptquelle, und wiederum ift in dem aus der Trilogie als 
lein vollſtaͤndig erhaltenen gefeflelten Prometheus diefer felbft 
der Hauptſprecher; fehr natürlich alfo, daß die Tragoͤdie in 
ihrer jegigen Vereinzelung den Eindrud macht, als fey Pro> 
metheus dad Urbild in umverfchuldetem Leiden unerſchuͤtter⸗ 
lich ausharrender männlicher Stanphaftigfeit, Zeus. ein men⸗ 
ſchenfeindlicher, rohe Gewalt uͤbender Tyrann, und daß fie 
Biele zu der Anficht verleitete, e8 habe der Dichter „ein Bild 
höchfter männlicher Standhaftigkeit im Erbulden eines un 
verfehuldeten, von tyranniſcher Willkür ‚auferlegten Leidens 
bingeftelt als ein edles Beiſpiel, um ähnliche Gefinnung in 
den Gemüthern der Zufchauer zu. erwecken, oder er habe, leh⸗ 
ren wollen, wie, wenn auch die Beförberer des Edlen und 
Guten oft der Gewalt des Boͤſen unterliegen müßten den⸗ 
noch der Kampf für jenes und die Hoffnung auf feinen end» 
lichen Sieg nicht aufgegeben werben müfle, oder.er babe den 
Kampf menfchlicher Freiheit mit ben. unerbittlihen Natur⸗ 
mächten dargeftellt, welche, wenn fie auch dußerlidy fiegten, 
dennoch die innere fittliche Kraft nicht zu brechen vermoͤchten: 
um gar nicht von Solchen zu reden, welche bloß eine politi⸗ 
fche Lehre von ihm beabfichtigt glauben, ein abſchreckendes 
Bild der Tyrannei, wie fie felbft gegen diejenigen wuͤthe, 
denen fte ihre Erhebung verdanke, etwa um durch folches 
Bild den Athenern den Zyrannenhaß recht Eräftig. einzuſchaͤr⸗ 
fen” a), Wie aber in den „Werken und Tagen” (8. 105.) 


a) Mit diefen Worten ftelt Shömann in der Einleitung feiner 
trefflihen Bearbeitung von Aeſchylos' gefefleltem Prometheus 
(8, 14%.) die von der feinigen abweichenden Auffaffungen ber 
Tendenz diefer Dichtung dar. 
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und in. Der Iheogenie (V. 613 ff.) Prometheus Streben ges 
genliber der höchften Weisheit und Macht des Vaters der 
Götter als thöricht und ohnmaͤchtig erfcheint, fo erfcheint dach 
auch bei Aeſchylos nicht bloß im Wunde der Gegner, wie 
des Hermes (V. I ff), fonbern auch im Munde wohlmei⸗ 
nender Freunde, bes Hephaͤſtos (V. 17.), der Okeaniden 
(V. 178 ff. 359 ff. 518ff.) und namentlich. des Okeanos 
felbſt (V. 310 ff.), der Trotz des Prometheus ald ein durch⸗ 
aus unberechtigter, und Schoͤm ann hat neuerdings uͤber⸗ 
zeugend nachgewieſen, wie ber gefeffelte Prometheus erſt im 
geloͤſten ſeine nothwendige Ergaͤnzung fand, wie hier der dort 
ſchon getadelte Irotz des Titanen von dieſem freiwillig auf⸗ 
gegeben und die dort verheißene und bereits angebahnte wahre 
Verfoͤhnung 'mit Zeus vollendet würde, and damit bie Idee 
der großartigen Dichtung: erſt in voller Mlarheit hervortrat. 
Darin alfo: find:der altteflamentliche und der griechifche My⸗ 
thus, auch ir ſeiner freieren dichteriſchen Geſtaltung bei Aeſchy⸗ 
los, einander aͤhnlich, daß beide eine unberechtigte, ſchuldvolle 
Oppoſition gegen den hoͤchſten Gott, daß beide, mit einem 
Worte, einen Suͤndenfau darſtellen. In der Art aber, wie 

he dieß thun, gehen ſie weit auseinander. 

Der Begriff der Sünde, als der Oppoſition bed egeifli 
ſchen Willend des Individuums gegen bie. Gattheit und ihr 
Geſetz, hängt natuͤrlich von dem Begriffeab, welchen 
man ſich von Gott macht; und gleich in dieſer Be⸗ 
ziehung zeigt: ſich zwiſchen der iſraelitiſchen und griechiſchen 
Auffoffung ein weſentlicher Unterſchied, von welchem alle uͤbri⸗ 
gen Abweichungen in den beiderſeitigen Vorſtellungen vom 
Suͤndenfalle abhängen. Nach der tfraelitifchen Anſicht ſteht 
bie Gottheit als ber eine reine Geift an der Spike des Welt: 
als , welches nicht aus Gottes Mefen emanirt, fondern von 
ihm mit Freiheit gefchaffen ift, und nicht, wie im Parſismus, 
bat die in ſich felbft urfprünglich getheilte Gottheit auch Gu⸗ 
ted und Boͤſes erfchaffen, fondern wie Gott felbft heilig ift, 
fo fieht er auch, Daß Alles, was er gefchaffen, gut war; das 
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Boͤſe wirkt nicht als etwas von der Gottheit felbft urfprüngs 
lich in die Welt Gelegtes mit zwingender äußerer Nothwen⸗ 
digkeit auf den Menfchen ein, fondern durch den Mißbrauch 
feiner Sreiheit erſt tritt e8 als Sünde und Uebel in die Welt: 
fo bildet fich im Iſraelitismus zuerſt mit der Idee der Eins 
beit, Geifligkeit und Heiligkeit des von der Welt beſtimmt 
unterfchiedenen Gottes zugleich der Mare und volle Begriff 
der Sünde ald einer freien, durchaus frafbaren Oppofitton 
gegen den göttlichen Willen, Ganz anders im Griechenthume. 
Ihm ift, wie dem Heidenthum überhaupt, die Vermifchung 
von Geiſt und Natur, des. Goͤttlichen mit der Welt ımb dem 
Menſchlichen barakteriftifch, und wenn in der indifchen Vor⸗ 
ſtellung die Gottheit als das Primitive erfcheint, aus beren 
eigenem Weſen die Welt fi) entwidelt, fo tft im Griechen⸗ 
thum das Primitive die Materie: aus dem Chaos geht erfl 
Gaͤa und Eros, die Materie und der bildende Xrieb, hervor, 
Gaͤa gebiert dann ben Uranos, das fie deckende ſternbeſaͤete 
Himmelsgewoͤlbe, die hoͤhlenreichen Berge, das weite wuͤſte 
Meer, dann erzeugt fie mit Uranos die Titanen, Repraͤſen⸗ 
tanten der in. der Natur waltenden weſentlichen Elemente; 
Kräfte und Geſetze. Mit. ihnen find fämmtliche Bedingun⸗ 
gen des Werben gegeben, weiterer Zeugimgen bebarf es nicht : 
Uranos wird von feinen eigenen Kindern entmannt, und uns 
ter der Herrſchaft des Kronos beginnt bie Weltperiode "ber 
Zitanen. Diefe ſchwanken noch zwifchen blinder Naturkraft 
und freier Perſoͤnlichkeit; letztere iſt erſt der Borzug der fol⸗ 
genden Generation, an deren Spitze Zeus ſeinen Vater Kro⸗ 
nos vom Throne ſtoͤßt. Wie ſchoͤn ſich nun auch der griechi⸗ 
ſche Geift entfaltet, wie lebendig er die Materie durchdringt, 
wie Fräftig er fie zu uͤberwinden ringt, wie fehr einzelne fei- 
ner Aeußerungen an die Vorflellungen der von der reinen 
Geiſtigkeit Gottes ausgehenden Religionen anklingen: ein tran⸗ 
fcendentaler Materialiamus bleibt immer die Srundvorftellung, 
von der er fich nicht vollftändig befreien Bann, und die auch 
der Grund if, daB das reiche, ſchoͤne, heiter griechiſche Bes 
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ben endlich in roher Sinnlichkeit untergeht. Selbſt Zeus, der 
hoͤchſte Gott, auf deſſen Begriff es uns hier eigentlich an⸗ 
kommt, obgleich als freie Perſoͤnlichkeit, ja als hoͤchſte der 
freien Perfönlichleiten anerkannt, ift eine ſolche doch Feines: 
wegs im eminenteften Sinne; er trägt den Grund feines 
Daſeyns nicht in fich felbft, fondern auch er iſt ein Sohn 
des Chaos, „Als ein gewordenes, nicht urfprünglich vorhan⸗ 
benes, abfolutes Wefen, ald ein Erzeugniß von Urfachen, die 
vor ihm waren, ift er auch von einer außer ihm feyenden 
Nothwendigkeit abhängig, berfelben, die ihn felbft und Alles 
von Anbeginn hat entfliehen lafien. So ift er zwar relativ, 
aber nicht abfolut der Höchfte. Er iſt ed, infofern es keine 
höhere Intelligenz und Sittlichfeit gibt, als ihn; er iſt es 
nicht, infofern er mit feiner Intelligenz und Sittlichkeit nur 
das Product aus einem dunkeln Etwas ift, was jenfeits al: 
led Begreifens liegt, Alfo tft er zmar in dem Gebiete, wel: 
ches ihm durch die von jenem Jenſeitigen auögegangene Ent⸗ 
widelung der Welt zugefallen tft, der oberfte Herrfcher, aber 
eben jenes Jenſeits ift doch auch fir ihn vorhanden, und er 
bat von ihm, wie feinen Urfprung, fo auch feine nothwens 
dige Beſchraͤnkung. Diefe Beſchraͤnkung, über die er nicht 
hinaus Tann, ift feine Moira. Auch alles Andere, worüber 
dem Zeud die Herrſchaft zukommt, hat feine Moira; aber 
diefe ift dem Zeus offenbar, und fein Wille fpricht fie aus. 
Es ift eben fein Weſen, dag fein Wille, fein freier, felbftbe: 
wußter Wille, zugleich auch das Gefek der Moiren iſt. Was 
aber außer dem ihm zugefallenen Gebiete liegt, das ift ihm 
dunkel, und es iſt deßwegen nicht unmöglich, daß er auch die 
Grenzen feine Gebieted nicht immer gleich anfangs klar er: 
kennt, und wie weit er gehen bürfe, und was feine Moira 
fen, erft lernen muß.“ So Schoͤmann a a. O. ©. 37f. 
Ein aͤhnlicher Widerſpruch, wie ber in dieſen theogoni⸗ 
fhen Speculationen zwifchen dem Begriff des höchften Got: 
ted und feiner ihn gleihwohl befchräntenden Moira hervor⸗ 
tretende, zeigt fich auch in ben in der Volksdichtung vorlie⸗ 
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genden verfchiebenen populären Borftellungen vom höchften 
Gotte felbft. Auch die griechiſche Religion hat, wie alle Re: 
ligionen, infofern eine mongtheiftifde Grundlage, ald auch 
fie auf dem allgemeinen Gefühle der Abhängigkeit von einer 
uͤbermenſchlichen und übernatürlichen Macht urfprünglich ruht. 
Sobald aber jenes allgemeine Gefühl zu beflimmten Vorftel- 
lungen fich geftaltet, fällt auch jene allgemeine Macht in den 
polytheiftifchen Religionen und auch in der griechifchen in be- 
fondere Perfonificationen einzelner Kräfte und Sphären ber 
Wirkſamkeit auseinander. Läßt fih nun eigentlich aus ber 
Allgemeinen Natur des Polytheismus nicht erwarten, daß in 
ihm die ganze Fülle der Gottheit in einem Wefen werde 
concehtrirt gebacht werden, fo nähert ſich doch das Griechen: 
thum dadurch allerdings dem Monotheismus, daß es in Zeug, 
ald dem oberflen der Götter, die Macht, welche die übrigen 
nur theilweife handhaben, vereinigt fieht, und fomit in ihm 
allein fchon jene allgemeine göttlihe Macht repräfentirt fins 
det: In diefem Sinne erfcheint Zeus ald der erhabene Ba: 
ter der Götter und Menſchen, als der mächtigfte, weifefte, 
befte. Zugleich aber wird er als beſtimmter Gott neben an: 
dern und in menſchlicher Seftalt und Weife unter Menfchen 
wirkend bargeftellt — und fofort erfcheint er in feiner Macht 
und feinem Wiſſen beſchraͤnkt und menfchlichen Leidenfchaften 
und Schwächen unterworfen. Laſſen wir auch hier wieder 
lieber einem Philologen das Wort; und wem lieber, als 
dem mit einem fo feinen Sinne für religioͤſes Leben begab- 
ten Otfried Müller? In Bezug auf die Darftellung 
des Zeud bei Homer bemerft er ©. 246 ff. feiner Prolego⸗ 
mena: „Offenbar hat der Dichter eine doppelte Weife, dies 
fen hoͤchſten Gott aufzufaffen. Denn einerfeits ift der Gott, 
welcher die Wolfen zufammenführt, der da Blige fendet und 
regnen läßt, zugleich der große Weltherrfcher, der Gott im 
eigentlihen Sinne des Worte. Er ift der größte, ber im’ 
Aether wohnt, der Vater der Götter und Menſchen; er legt 
die Möra auf, fein Sinn iſt das Geſchick, Alles gefchieht, 


daß diefer Sinn erfüllt werde (f. Od. IV, 207, V, 137. IX, 
52, X1, 559, u. a. St), Es ift derfelbe Gott, ber nach ber 
sunderichönen Erzählung der Theogenie (V. 901 ff.), welcher 
wenig an Erhabenbeit gleihfommt, die Themis — die phy⸗ 
ffhe und moraliſche Weltordnung — zur Gattin nimmt, 
und mit ihr die Schickſale, die Mören, zeugt, und dem zu⸗ 
gleih Eurpnome die Chariten gebiert, welche allem Leben 
Reiz und Anmuth verleihen, Wer hier nicht Religion, echte, 
wahre Religion erkennt, für den haben Mofes und die Prophe⸗ 
ten umfonft gefchrieben. Aber es find dieß nur einzelne 
Aeußerungen, in denen fich ein intenfives Gefühl, oder eine 
herkoͤmmliche Denkweife auäfpricht, wie in den Gebeten, die 
beginnen: Zeus, o höchfier, größter, und im Dunkelgewoͤlk' und 
im Aether: es iſt dieß Zeineswegs die in ber homerifchen 
Poeſie berrfchende, ihre eigenthuͤmliche Betrachtungsweiſe. 
Sie konnte es auch nicht ſeyn, weil ein ſolcher Zeus, wenn 
er in die Verwirrung der menſchlichen Dinge eintrat, Alles 
ſogleich loͤſen und zum Ziele fuͤhren mußte, alſo gar nicht 
als lebendiger, thaͤtiger Gott gedacht, am wenigſten epiſche 
Perſon werden konnte. Als ſolche wohnt er nun nicht im 
Aether, ſondern hat ſeinen Palaſt auf dem Olymp; er iſt 
micht Vater der Goͤtter und Menſchen, ſondern einer nicht 
eben ausgedehnten Familie, auf die, wie Poſeidon behaup⸗ 
tet, ſich feine eigentliche Herrſchaft einſchraͤnkt (31. XV, 197,); 
dem Geſchick aber ift er unterthan, wie alle andern Götter. 
Und fo ergab fich jene wunderbare Mifchung von Allmadyt 
und Schwäche, Weisheit und Unkunde” : 

Was bier vom homerifchen Zeus gefagt ift, gilt rüd: 
fichtlich der griechifchen Borftellung von diefem höchflen Gotte 
überhaupt: wiein jenentheogonifchen Borftelungen bie ewige, 
ummandelbare Moira den hoͤchſten Gott zu einer befchränf: 
‚ten Perſoͤnlichkeit herabſetzt, fo ſinkt auch im veligiöfen Be⸗ 
wußtfeyn des Volkes der reinere Begriff des höchflen Got- 
tes, fobald es am deffen Verwirklichung fih handelt, in 
menſchliche Beſchraͤnktheit herab, und hier, wie baut, uͤber⸗ 
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zengen wir und, daß die griechifche Welt zur klaren amd fer 
ften Borftelung eines von der Welt beſtimmt unterſchiede⸗ 
nen, rein geiffigen, mächtigflen, weifeften und heiligften Got: 
tes ſich nicht erhoben hat. Auch in der Art, wie Zeus in 
der Promethensfage. auftritt, liegt dieß deutlich vor. Zwar 
nennen ihn die „Werke und Tage” „der Götter und Sterb- 
- lichen Vater” (8, -59.), deffen waltender Borficht zu ent- 
fltehen Keinem vergoͤnnt fey (V. 105.) 5; aber doch täufcht ihn 
der ſchlaugewandte Prometheus (3. 48, 52, 55.), und bad 
läßt der gewaltige Gott in ſehr menfchlicher Gereiztheit und 
Schadenfreude das Menfchengefchlecht büßen (3. 59.). Noch 
deutlicher wird Zeus in der Theogonie ald der „olympifche 
Dbergebieter” (V. 529,) und von Prometheus ſelbſt bezeich- 
net als „ruhmwuͤrdig und groß vor den ewig waltenben 
Goͤttern“ (V. 548.); Niemand kann feinen ewigen Ordnun⸗ 
gen entgehen, oder fie umſchleichen (V.613.); daß Prometheus 
dieß verfucht, darin liegt eben deſſen Vergeben (V. 534.); 
vergebens verfuchte dieſer bei Mekone Zeus zu hintergehen, 
der Gott „voll ewiges Rathes“ (V. 550 ff.) merkte den Trug 
und ließ ihn nur gefchehen, Damit Prometheus fein Verbrechen 
vollende und der verdienten Strafe anheimfalle. Und gleich⸗ 
wohl erttiwendet nachher Prometheus das Feuer ohne Willen 
und Willen ded Zeus (8, 565.), Zorn zernagt dem betroge⸗ 
nen ®otte daB Herz (VB. 567 f.), und er nimmt nicht bie6 
an Prometheus, ſondern an dem ganzen Menfchengefchledjte 
ſchwere Rache, und nur aus Interefje für den Ruhm feines 
Sohnes Herakles nimmt er endlich die furchtbare Strafe ven 
dem gemarterten Zitanen hinweg (V. 5% f.). Noch mehr 
tft in Aefchylos erhabener Dichtung dad Bild des Zeus von, 
ben Schladen der Endlichfeit gereinigt, welche in der Volks⸗ 
vorſtellung ihm ankleben. Und doch entreißt auch hier Pro: 
metheus das Feuer Dem Zeus wider feinen Willen (V. 109 ff.), 
zwingt ihn, dad Menfchengefchlecht beftehen zu laſſen, welches 
Zeus zu vertilgen gedachte (V. 231 ff.), ja hat ein Geheim⸗ 
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niß vor dem Vater der Götter und Menfchen und Tann fidh 
weigern, es mitzutheilen (V. 927 ff.). 

Diefe Auffaffung des hoͤchſten Gottes im griechifchen 
Mythus bat dann nicht verfehlt, auf Ken in diefem vorlie- 
genden Begriff von Sünde den bedeutfamften Einfluß zu 
üben. In der altteflamentlihen Erzählung gibt der heilige 
Sott, der die Menfchen gefchaffen und ohne den nichts ift, 
was ift, den Menfchen fein deutliches Gebot, Die Menfchen 
übertreten es aus freiem Willen — denn bie liflige Schlange 
braucht der Mythus nur als die dußere Weranlafferin des 
Hervortretend der Sünde — und fo liegt und benn bie un: 
heilige egoiftifche Oppofition des Gefchöpfes gegen ben hei: 
ligen Schöpfer, des abfolut Abhängigen gegen ben abfolut 
Unabhängigen in ihrer ganzen Stärke und bamit der Be: 
griff der Sünde in feiner vollen Schärfe vor. Ganz an⸗ 
derö in der griechiſchen Auffaffung. Hier ift weder, wie 
wir gefehen haben, die Gottheit abfolut unabhängig, noch 
find die Menſchen von Gott abfolut abhängig; vielmehr find 
fie, wie die „Werke und Tage” (V. 108.) fagen, gleiches Ur⸗ 
fprunges mit den Göttern, alfo wohl, wie biefe felbft, Kin: 
der der Erde, und daher fagt auch Pindar (Pyth.1V,291,): 
„Es ift Ein Stamm der Götter und Männer, beid’ othmen 
wir Einer Mutter entfproßt”, Nicht von Zeus allein em⸗ 
pfangen die Menfchen al’ ihre Geſetze und Rechte, fondern 
fie haben ihr urfprühgliches Recht, ber das felbft Zeus nicht 
binausfann, und bad 3. B. Prometheus zur Anertennung 
bringt, wenn er den hoͤchſten Gott an der beabfichtigten 
Ausrottung des Menfchengefchlechted verhindert; daher un⸗ 
terwerfen ſich die Menſchen dem göttlichen Gebote nicht un= 
bedingt, fondeen fie feßen fich mit ihnen auseinander (Theogon. 
8, 535,); daher haben wir hier überhaupt nicht den ſtren⸗ 
gen Gegenſatz zwifchen abfoluter Allmacht und abfoluter Ab: 
bängigfeit, fondern den fließenden Unterfchieb zwifchen grö- 
erer und geringerer Macht, oder "geringerer und größerer 
Schwähe Draͤngt fi nun au, im Zufammenhange mit 
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dem ˖oben hervorgehobenen reineren und tieferen Begriffe vom 
höchften Gotte, öfter, und namentlich bei Aefchylos, auch 
ein tieferer Begriff von Suͤnde hervor, fo wird’ doch diefer 
durch "die als dem Griechenthum eigenthümlich fo eben dar⸗ 
geſtellte Erniedrigung und Vermenſchlichung der ‚Gottheit 
und Erhebung umb Vergätterung der Menfchheit fortwährend 
wieder zuruͤckgedraͤngt, und an die Stelle eines, eigentlichen 
Suͤndenfalles der Menſchen gegenuͤber dem :unmwanbelbaren 
Gefeße des heiligen Gottes tritt vielmehr das Mild eines 
Kampfes, in weldem Gottheit-und Menfchheit:mit Gewalt 
und⸗ Liſt miteinander. ringen, und in welchem bie Gottheit 
zulegt mehr zufällig und durch bloße aͤußere Gewalt ſiegt 
ftatt in unesfchütterlicher 'gefeßgebenber, richtender und ſtra⸗ 
fender Allmacht, Weisheit und Heiligkeit ewig über :den 
fündigen Sefchöpfen zu thronen. Bei Melone: find: Götter 
und Menfchen verfammelt, :um ihre beiderfeitigen Rechte 
auseinander zu fegen und zu ordnen, Prometheus, als Ber: 
treten dee Menfchen , ſucht bei dieſer Gelegenheit Zeus, das 
Haupt der, andern. Partei, zu uͤbervortheilen. Diefer, an 
Weisheit dem Zitanen überlegen ‚merkt den Betrug und 
ftraft ihn durch Entziehung des Feuers. Aber: -mitineuer 
Liſt ſtreitet Prometheus wider den. Bater deu: Götter amd 
Menſchen, und. diegmal taͤuſcht er ihn -und entwendet ihm 
das Feuer. Zeus aber raͤcht firh, indem er. bes: Prometheus 
Schuͤtzlinge durch Pandora uͤberliſtet, die unter gleißender 
Huͤlle unendliches Weh ihnen bringt; den die Menſchen ho⸗ 
Ser, als Zeus achtenden Ditanen aber läßt er an den oͤden 
Felſen feſtſchmieden, dem zerfleiſchenden Adler zur Beute. 
Und doch iſt auch dieß nicht die Strafe. des Allmaͤchtigen, 
uͤber den Ohnmaͤchtigen verhaͤngt: nicht allein im Herzen 
des Prometheus dauert der Groll und Kampf noch fort, 
fondern einſt muß Zeus ihn wider Willen von feinen Ban- 
den: befreien. Wie’ dieſem nady der Sündenfall in der Pro: 
metheusfage im Bilde eined Kampfes zweier Parteien er: 
ſcheint, ſo wird auch die — auf eine en er⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1848 
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Öffnet, in, welcher nicht bloß der fich ſtraͤubende Mepräfen: 
tant der Menfchheit endlich nachgibt, ſondern die Gottheit 
felb von der früberen Strenge ablafien muß, Schon hier 
nach laͤßt fich erwarten, daß ben Griechen mit bem Be⸗ 
wußtieyn der Sünde nicht jederzeit dad tiefe innerliche Ge⸗ 
fühl ſchwerer eigner Verſchuldung fich verbinden, fondern 
her Begriff der Sünde leicht in den des dufieren Uebels 
umſchlagen werde; und dieſe Erwartung wird durch andere 
Andeutungen der Prometheusſage heſtaͤtigt. 

Der Grieche naͤmlich, da er in dem Weltall nicht die 
Schöpfung. eined, allmaͤchtigen, allweiſen und beiligen Gottes 
erkannte, konnte auch bei Betrachtung der Welt nicht eine 
ſtimmen in die altteſtanrentliche Ueberzeugung, „daß Alles 
gut ſoy“: er fand der Welt als einem durch fich felbft 
eniſtandenen und befiehenden feſten Stoffe gegenüber, Was 
er: ven ‚ihr begreifen, überwältigen und fie) zu Nutze ma: 
en konnte, dei. erſchien ihm gut, böfe aber Die unbegreif- 
Uch und unbeswingbar wirkenden, daher oft Menfchenwerf 
hemmenden und. zerſtoͤrenden Naturkraͤfte. Repräbentirt find 
dieſe vorzugsweiſe in ben Titauen, welche dem Zeus und 
ſeinam Goͤtterbreiſe, den Repraͤfentanten des in der Men⸗ 
ſchenhruſt ich. offenbarenden ewigen, freien ſittlichen Geſetzes, 
antgegentretan. Solche boͤſe Potenzen nun, obgleich Bens 
untertham, wirken gleichwohl nad) griechiſcher Anſicht fort⸗ 
waͤhrend auf den Menſchen ein, fo daß in das heitore grie⸗ 
chiſche Lehen uͤberall die unerforichlihe Wirkſamkeit einer 
unheimlichen, finſtern Macht bereinragt, welche dem frvoͤhlich 
dahin Wandelnden ploͤtzlich die Schlinge um den ſorglofen 
Fuß wirft, deren gezuͤcktes Schwert den an feſtlich geſchmuͤck 
ten Tiſchen heider Tafelnden allezeit Verderben drohend über 
dem Haupte ſchwebt, und welche die Suͤnde nicht als des 
Menſchen eigenſte freie That, ſondern als durch fie gewirkt 
erfcheinen laͤßt a), Freilich iſt der fcheinbare Zwieſpalt zwi: 
") Gelbſt Märder, das Mincip bes Möfen vach den Begwiffen 
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ſchen göttlicher Nothwendigkeit und individuell menſchlicher 
Sreiheit erſt Durch den auögeglichen worden, der von ſich 
fagen durfte: „Ich und der Water find Eins,” und auch in 

bem alten Teſtamente tritt zumeilen das göttliche Walten, 
z. B. in Jehova, der das Her; des Pharao verfiodt, in 
einer Weiſe hervor, die das freie‘ menfchliche Walten zu be- 
ſchraͤnken ſcheint; aber diefe befchräntende Cinwirbung wird 
dann nur angenommen, weil der ifraelitifche Gottes⸗ und 
Schoͤpfungsbegriff, aus weihen die menſchliche Freiheit 
nothwendig folgt, noch nicht in feiner ganzen Gonfequenz 
mit voller Klarheit Durchgeführt und mit ben Erfahrungen 
des menſchlichen Lebend in Einklang gebracht iſt, obwohl 
er fonft die Sfeaeliten davor wenigftens bewahrt, daß fie 
mit ber göttlichen Fuͤgung ihre Sünde zu entſchuldigen trach⸗ 
ten. Auf der anderen Seite finden fih zwar bei Homer ſchon 
und noch mehr bei fpiteren Dichtern Stellen, welche eben⸗ 
falls dem Menſchen dad Recht beftreiten, mit Berufung auf 
jene Einwirkung göttlicher Mächte feine Suͤnde zu rechifer- 
tigen (vergl. z. B. Odyfſ. 1, 32—34.), diefe vielmehr als 
feine eigene That ihm aufs eigne Gewiffen werfen; aber 
eben fo nothwendig, als ber Äfraelitifche Gottesbegriff die 
Einwirkung des Böfen durch bie Gottheit eigentlih aus⸗ 
ſchloß, ſchloß es ber griechtfche ein. Die Bolksanſicht Itekt 
daher jene Anſicht von ‚außerer Verlockung und Hinbrän- 
gung zur Sünde Durch üunwiberftebliche uͤbermenſchliche Macht 


der Griehen (S. 21.), gibt zu: „Die griechiſche Goͤtterwelt 
trägt fo in fid Gutes und Boͤſes, in fih gemifcht, und iſt im 
Anfang weit entfernt von der Idee des Einen ®uten, die erft 
nad langem Singen geläutert aus dem griedjifhen Leben her⸗ 
vorging und als Eins mit ver Gottheit feſtaeſtellt wurde; bis 
babin begegnen wir alfo, wenn man fo fagen will, einem böfen 
Leben, weldes die hellenifchen Götter führen, fo daß felbft ihre 
Segenbringer gleich wieder als Quell des Leidens, der Unbill, 
und fogar der ſchlechten Thaten angefehen wurden, zu Mord 
une Ehebruch und Mintrache anzeigen.” 
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fortwährend feſt (vergl. SI. 19, 86 ff. Op. 4, %1.), weß⸗ 
halb denn auch die Tragiker den Chor, ald Vertreter der 
Volksanſicht, gern in diefem Sinne reden laſſen, während 
der. höher flehende Einzelne wohl einmal für die menſchliche 
Freiheit. dad Wort ergreift, wie denn jene höhere Anficht 
überhaupt’ -erft aus den Truͤmmern der allmählich ald unzu⸗ 
laͤnglich erkannten eigentlich ſpecifiſch griechiſchen Anſicht ſich 
hervorbiſdete. 

4. Dieſer, aus 9 griechiſchen Anſicht vom Verhaͤltniſſe 
der Gottheit zur Welt und ihrem unreinen Gottesbegriff er⸗ 
wachſende Begriff der Suͤnde, als einer wenigſtens theil⸗ 
weiſe Hurch aͤußere Macht den Menſchen gleichſam aufge: 
drungenen, verpaͤth ſich auch in der Prometheusſage, darin 
maͤmlich, daß nicht ein wirklicher Menſch felbft, ſondern der 
Vitane Prometheus ald Repraͤſentant der gegen Zeus ſich 
widerfabenden ſuͤndigen Menſchheit und als Urheber von 
Suͤnde und Uebel dafleht, Wenn, wie O. Müller fagt, 
in: den ver Sapetod- Söhnen, Atlas, Mendtios, Prometheus 
und. Epimethens, die vier Hauptcharaktere der. menfchlichen 
Matur dargeſtellt find, indem die beiden erſten ald die rechte 
und ‚bie verkehrte Beſchaffenheit des Avuoͤcg, die beiden leiz⸗ 
ten als die rechte und die verkehrte Beſchaffenheit des voög 
ſich gegenuͤberſtehen, fo find in dem. bedeutendſten von ihnen, 
in dem: mit. Zeus ringenben. Prometheus, und, wie Schö- 
mann Ion darthut, namentlich. bei Aeſchylos jene vier 
Seiten der menfchlichen Natur wiederum zufammengefaßt: 
„er ift der fühne und muthige Kämpfer (ArAas), er ift der 
trotzig leidenfchaftliche Empoͤrer (Mevoluios), er ift der 
Eluge und erfinderifche Denker (TTpoundeds), aber er ift auch 
der unbefonnen und vorfchnell ſich Uebereilende ( Emuundevs) 
und Leid und Reue Sthaffende” Prometheus alfo ift, wie 
die Titanen überhaupt Repräfentanten der Naturkräfte, ganz 
eigentlich der Repräfentant der Menfchheit in ihrer natür- 
lichen, aufs Irdiſche, Sinnliche gerichteten Exiſtenz, getrennt 
von den in Zeus dargefiellten ewigen, fittlichen Geſetzen. 
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Aber er ift doch eben nur ihr Repräfentant,, nicht fetbfi ein 
Menſch im vollften Sinne des Wortes, und wenn ber my⸗ 
thenfchaffende Geift des Volkes in der erfien Belt, da;er 
jene mythiſche Geſtalt bitvete, fühlte, daß er in ihr nur 
fein eigned Wefen ausgeprägt habe, fo trat Diele: fpdteren 
Sefchlechtern ald der fertige, uͤbermenſchliche Zitan entgegen, 
der, wenn an ihn der Urſprung von Suͤnde und Uebel ge: 
knuͤpft wurde, dieſe Späteren hindern. mußte, die Sünde 
als eigene That, dad Uebel ald gerechte Strafe für eigene 
Schuld zu betrachten, beides vielmehr ald ein won "außen 
Veberfommenes ihnen mußte erfcheinen laſſen. Geringer 
würde in dDiefer Ruͤckſicht der Unterfchieb zwiſchen der: ifraes 
litiſchen und ber griechifehen Auffaſſung fen, wenn jene 
Auslegung der altteftamentlichen Stelle, welche in ber Schlange 
den Satan erkennt, die richlige ware, wiewohl auch in die? 
fem Falle die Suͤnde That und Schuld der den Werführun: 
gen der Schlange folgenden Menfchen bliebe, Aber mem 
auch .in den oberafiatifchen Vorſtellungen, aub Denen :bie 
Form der altteflamentlihen Darftellung jedenfalls theilweiſe 
entlehnt ift, die Schlange das böfe Princip repraͤſentirte, ſo 
ift-diefe in der im alten Zeflamente jetzt und vorliegenden 
Erzählung als natürliche Schlange fefigehalten: und nur. der 
natürlichen Eigenfchaft ihrer Liſt willen als bloß äußere 
Beranlaflung zum Hervortreten der Suͤnde : gebraucht; wie 
benn überhaupt dem älteren Iſraelitismus die Voerſtellung 
vom Satan durdyaus fern liegt, und erſt um die Zeit des 
Eril8 auf dem Grunde bed tieferen Bewußtſeyns non ber 
furchtbaren Macht ber. Sünde und auf Werantaffung neuer 
Berührungen mit::den oberafiafifchen Voͤllern ſich — 
macht. > 
Auch bei Betrachtung des äußern Gegenſtandes, am 
welchen beide Darflellungen die Entſtehung der Stunde knuͤ⸗ 
pfen, fällt bie groͤßere Innerlichkeit der. ifrackitifehen Kuffaf 
fung in die Augen. Hier , wie dort, iſt dieſer Segenftand 
"ber Art, daß an ihn neben einem intellectuellen Gewinn fitt- 
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licher Nachtheil und mannichfaches Uebel ſich anſchließt. Im 


griechiſchen Mythus nun iſt das Feuer, dieſer Gegenſtand, finnig 


gewaͤhlt, da ohne es fein Gewerbe, Feine Kunſt, Fein ausgebilde⸗ 
seö’menfchliches Beben überhaupt gedacht werden kann: der an 
«6 geknuͤpfte intellectuelle Fortſchritt iſt eben Die höhere menſch⸗ 
liche⸗ Mildung, dad mit ihm verbundene fündige Element 
beruht: darauf, daß der durch das Feuer geweckte Geiſt nur 
auf matertelle Vortheile, nicht auf die ewigen göttlichen 
Geſetze füch richtet, wie denn Prometheus felbft gegen den 
Bien bes Zeus für die Menſchen das Feuer gesaubt hat; 
dig. Uebel endlich, welche an den Feuerraub ſich anfchließen, 
find die durch feinere Bildung erzeugten Leiden, welche, wie 
das weibliche Geſchlecht für jene außerliche Gultur am mei: 
fen empfänglich iſt, im griechifhen Mythus auch durch das 
Weib vermittelt erfcheinen. Inſofern nun der Gebrauch 
bed Feuers wirklich eine. Hauptbedingung fortichreitender 
menschlicher Bildung, diefe Bildung aber zugleich Grund 
von manthertei Leiden it, die der Naturzuſtand nicht kennt, 
mfofeen dieſem nach der griechiſche Mychus ‚ummittelbar aus 
dem friſchen, wirBlichen Beben geſchoͤpft bat, Eonnte man 
ihn wohl natuͤrlicher, begreiflicher, menfchlicher nennen, ats 
bie ifmelitifihe Erzaͤhlung vom Wundergarten In Eben und 
vom Baume der Erkenntniß. Indem aber der griechifehe 
Mythus ben. intellestuelfen Fortfehritt der Menfchheit in bie 
bloße aͤrßere Bildung ſetzt, geht. er wieberum des tieferen 
Begriffes von Suͤnde werluftig , wie denn felbft der Gedanke, 
daß jene vn Prometheus‘ den Menfthen gegebene Bildung 
eine nur dußerkiche, um das göttliche -Gefeg unbeliimmerte, 
mithin fündige.fey, nur verſteckt in der griechiſchen Durfiel- 
lung liegt, nicht beſtimmt ausgefprochen ift, wogegen das 
meit der Bildung verbundene dußere Uebel weitlaͤufig beſpro⸗ 
ben wird. Dagegen faht der ifraeliliſche Mythus, indem 


er die durch Die verbotene -Brucht gewonnene Erfenntnig als 


Die des Guten und Boͤſen begeichnet, : Die Sache fogleich im 


der Wurzel: diefe Eclenntniß muß der Menfch haben; wenn 
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ihn der Vorwurf der Suͤnde in vollem Sinne und mit vol⸗ 
lem Rechte treffen ſoll, und wenn nun der Mythus an den 
Genuß der Frucht dieſer Erkenntniß die Uebertretung des 
goͤttlichen Gebotes unmittelbar knuͤpft, ſo ſagt er eben da⸗ 
mit, daß die Frucht dieſer Erkenntniß ohne Sünde nicht ge⸗ 
pfluͤckt werde, daß die theoretiſche Unterſcheidung ohne ben 
praktiſchen Gegenſatz zwiſchen gut und boͤſe in einem Men⸗ 
ſchen nicht vollzogen werde Mag dem griechiſchen Mythus 
der Vorzug lebendiger Mannichfaltigkeit und oͤfthetiſcher 
Schönheit zugefianden werden, fo bleist dem altteflament: 
lichen der Worzug großartiger Einfachheit und ethischer: Tiefe, 

Parallel mit der beiderfeitigen Anficht über die Sünde 
geht die über die Suͤndenſtrafe. Wie im gricchifehen My: _ 
thus der Zitane Prometheus eigentlich allein ald der Frevler 
erfcheint,, indem das Menfchengefchleht weniger an feinem 
Frevel, als an ben Folgen feines Frevels Antheil nimmt, 
fo trifft auch ihn vorzugsweife die Strafe und zwar in ganz 
befonderer Weiſe. Der dem Zeus zum Trotz dad Menſchen⸗ 
gefchlecht zu gefeiichaftlicher Bildung erhebende Gott wird 
auf Zeus’ Befehl fern.von aller menſchlichen Geſellſchaft, am 
entlegenen Nordoſtraude ber Erbe, am oͤden Felfen angeſchmie⸗ 
det, und ihm, ber ‚fein Geluͤſten höher geachtet, als Zeus’ 
ewiges Geſetz, frißt Zeus! Abler die uuſterbliche Leber, dab 
Organ finnlichen Geluͤſtes und nieberer Begierde.! In der 
That ein ſchoͤner, tiefer Sinn in ſchlichter Erzählung ‚nur 
dadurch in feiner Bedeutſamkeit geſchwaͤcht, daß Pronihews 
allein dieſe Strafen duldet: die Menfchen treffen nur bie 
mit der auf dem Gebrauche bed von Prametheud geraubten 
Feuers berahenden Bildung verbumberen Leiden; wie aber 
im griechiſchen Mythus jene niebere, getteönergeffane Bil⸗ 
dung als eine ſuͤndige nicht ausdriucklich bezeichnet wird, fe 
erſcheinen auch diefe Beinen. nicht als wohlverdiente Suͤnden⸗ 
ſtrafen, ſondern als aͤußere Uebel, denen man fich als ein⸗ 
mal vorhandenen mit Refignation fügen: wu, ja fie find 
noch der Erzaͤhlung deu „Merle und Bags” mit jener höheren 
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Bildung nicht einmal nothwendig verknüpft, fondern durch 
bie Thorheit des Epimetheus erft zufällig über Die Menfchen 
hereingebrochen. Noch dußerlicher ift die Auffaffung ber 
Theogonie, welche das Eintreten jener Uebel nicht bloß 
durch das Weib ſich vermittelt dent, fondern eben in der 
Entſtehung des. weiblichen Geſchlechts felbft das Uebel fucht 
und damit die dem griechifhen Geiſte im Ganzen anhaftende 
Unfaͤhigkeit verraͤth, richt allein. das Weſen und den Werth 
der Meiblichkeit und bamit die gleiche Berechtigung ded Weiz 
bes: und des Mannes im Gefammtorganismus der Menſch⸗ 
beit, fondern auch die Bedeutung der Perfönlichkeit über: 
haupt und ihr innerfled geifliges Leben und Weben zu er: 
fennen. ‚Ganz anders das alte Teſtament! Hier ift der erſte 
Sünder ber erſte Menſch felbft, und wie an ihm nur die 
Stunde zuerſt hervortritt, von ber Feiner frei ift, fo trifft ihn 
auch. Fein firdfendes Leiden vor den Übrigen Menfchen vor: 
aus, Wemnn nun die firafenden Uebel in Verhaͤltniſſen ge: 
funden werben, welche mit bem Begriffe des Menfchen, als 
eined vernuͤnftigen, aber. endlichen Weſens, nothwendig ver: 
bunden. find, und dem leidloſen Zuſtaudrim Paradiefe gegen- 
übergeftellt, werden, fo offenbart fich. hierin allerdings Die 
Unzulaͤnglichkeit der innere geiſtige Werhaͤltniſſe in äußere 
Geſchichte umwandelnden mythiſchen Darflelung, welche bier 
genöthigt iſt, was nebeneinander feyn Tann und foll, den 
Schweiß: ber Arbeit: und die unbefiegbare Freude der Ge: 
meinfhaft mit Gott, ald verfchiegene Zuftände aufeinander 
folgen zu laffen. Zugleich aber: fpricht Hiermit der Mythus 
‚ben! Gedanken aus, daß nicht unter beflimmten -pofitiven 
Strafen der Sünder ſeine⸗Schuld verbüßt, daß vielmehr, 
wie denen‘, die: Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen 
muͤſſen, fo durch die Sünde alle Verhältniffe des Lebens zu 
Uebeln umgewandelt werben. Und, um auch darauf ſchließ⸗ 
lich aufmerkſam zu machen ‚'in:wie viel tieferer, edlerer Weife 
führt der altteſtamentliche WMythus das Weib ein! Sie wird 
zur Vollendung des. menfchlichen. Lebens als unentbehrliche 
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Gehuͤlfin des Mannes erfchaffen, ihm beigegeben ald unzer⸗ 
trennliche Gefährlin, damit er ein Xeib werde mit ihr und 
in diefer Verbindung erft felbft ein vollendeter Menſch. Wie 
finnig Enupft an des Weibes vorherrfchenbe Sinnlichkeit der 
Mythus die Verlockung der Sünde, ohne diefe doch dem 
Manne äußerlich aufzudrängen, der vielmehr freimilig der 
Stimme feines MWeibes folgt, welches nachher, wie ed ge 
meinfchaftlich mit dem Mann gefündigt, auch gemeinfchafts 
ih mit ihm büßt! Wenn auch erft der durch das Chriſten⸗ 
thum geheiligten und geläuterten beutfchen Volksthuͤmlichkeit 
das volle Weſen fchöner Weiblichkeit in feiner ganzen Tiefe, 
Innigkeit und Zartheit fich erſchloß, wie tritt Doch in dieſen 
Vorftelungen des alten Zeflamentes fchon mit dem Begriffe 
der Geifligkeit und Perfönlichkeit Gottes auch der Sinn für 
dad Wefen und den Werth menfchlicher Perföntichkeit ſchoͤn 
hervor! 

Zaflen wir das über den Unterſchied der alttefiament: 
lichen von der griechifchen Vorftellung vom Süundenfalle Be: 
merkte den Hauptpuncten nach zufammen, fo liegt die Grunds 
differen; Darin, daß der vom Iſraelitismus in aller Strenge 


feſtgehaltene Unterfchied zwifchen Gott und Welt, Natur und 
Seift im Griechenthum nicht vollzogen ift, vielmehr beide 


Sphären mit einander vermifcht werden, und zwar fo, daß 
die Melt ald das Urfprüngliche, Selbftändige erfcheint, von 
weichen Geift und Gottheit erft Producte find. Davon ifl 
nun, zunaͤchſt in formeller Beziehung, die Folge, daß durch 
ſtetes Weberfpringen innerlicher, geiftiger Beziehungen in Die 
Sphäre der Aeußerlichkeit und Sinnlichkeit die griechifche 
Erzählung vom Sündenfalle unrubiger und unklarer wird, 
und daß in dieſem Mythus die dußerlich. gefchichtliche Dar: 
ſtellung ein felbftändiges Intereſſe gewinnt und den geifligen 
Gehalt zu fehr Überwuchert, während ber ifraelitifche My: 
thus die geiftigen Bezlige, um welche es fich hier handelt, 
fo einfach und klar darlegt, als es die mythiſche Darſtel⸗ 
lung nur immer vermag, In Bezug auf ben Anhalt bes 
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Mythus aber läßt die dem Griechenthum eigne Vermenſch⸗ 
Kchung der Gottheit und Vergötterung der Menfchheit bie 
Suͤnde nicht ſowohl als abfolut flrafbaren Krevel de Ge _ 
ſchoͤpfes gegen den Schöpfer, fondern ald Kampf des min: 
ber Mächtigen gegen den Mächtigeren und die Sünbenflrafe 
vielmehr als ein durch bie Gewalt bed letzteren aufgedrun: 
gened aͤußeres Webel erfcheinen, mit einem Worte: es iſt 
ber Begriff dee Sünde, als eines freien MWiderflrebend ge: 
gen bed heiligen Gottes ewiged Geſetz, im griechifchen My: 
thus fo wenig rein ausgeprägt, daß hier mehr im Fall ein 
Uebel, als ein eigentlicher Suͤndenfall dargeftellt if. 

Daß nun auf dem Grunde ded dem Sfraelitismus ei: 
genthiümlichen wahren Begriffö und lebendigen Gefühle der 
Sünde dem ifeaelitiihen Bolke auch in befonderem Grade 
das Bebinfniß nach wahrer Verfühnung und die Fähigkeit 
fi entwideln mußte, die Religion der Verföhnung anzu: 
nehmen, leuchtet ohne Weitores ein. Zwar fehlt auch der im 
Prometheus vorliegenden griechifchen Anſchauung die Idee 
der Verföhnung nicht: Die Theogonie laͤßt auf die Angabe 
der Strafe, welche ben Prometheus traf, fofort die Schik 
derung ber Art folgen, wie feine Befreiung zu Stande kam, 
und auch die dfchylifche Trilogie fchloß mit der endlichen Verſoͤh⸗ 
nung ber kaͤmpfenden Parteien; aber, wie der Begriff der 
Simde, foift auch der der Erlöfung und Berföhnung im griechi: 
ſchen Mothus, trotz aller finnvollen Beziehungen, welche er ents 
halt, nicht wahr, tief und ernſt genug gefaßt. Nicht wahr und tief 
genug, weil nicht bloß der Menfch, oder der Repräfentant 
der Menfchen, Prometheus, mit Gott verföhnt wird, indem 
er von feinem freuelhaften Trotze abläßt, fonbern auch die 
Gottheit nachgeben, muß, ald eine, die in eiferfüchtiger Wah⸗ 
rung ihrer Rechte felbft bis zum Unrecht fi) verirrt hatte: 
fo wenn Zeus feinen Plan, die Menfchheit ganz zu vertil⸗ 
gen, wider Willen aufgeben muß, wenn die Fortdauer fei: 
ner Macht an die Kundwerdung eined Geheimnifles geknuͤpft 
erfcheint, defien Eröffnung er won Prometheus um den Preis 
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ber Loͤfung des 'gefeffelten Zitanen eintauſcht. Wunderſchoͤn 
iſt es nun gedacht, wenn Herakles als der Erloͤſer und Ver⸗ 
ſoͤhner des gefeſſelten Prometheus auftritt: es liegt hierin 
die Ider ausgedruͤckt, daß nur ein Gottmenſch der Verſoͤh⸗ 
ner ſeyn koͤnne, und wie in Herakles die Herrlichkeit der 
Götter ven Menſchen menſchlich nahe tritt, und: eine menſch⸗ 
liche Individualität erfcheint, die den ewigen göttlichen Ge: 
feßen frei fich fügt, fo muß auch er vor Allen geeignet feyn, 
den troßenden Titanen, der die der Gottheit entfremdete 
Menſchheit repräfentirt, zur Unterwerfung unter ben Willen des 
böchften Gottes zu bewegen und dadurch feine Befreiung 
möglich zu machen. Aber abgefehen von ber grobfinnlichen 
Weiſe, auf welche durch die Verbindung bed Zeus mit Er: 
dentöchtern die Verwirklichung ded Begriffes „Gottmenich” 
in der griechifchen Vorſtellung gefaßt wird, fo wie davon, 
daß das Göttliche in Herakles felbft mehr in der Sphäre 
des Sinnlichen, ald bed Geifligen liegt: fo ift in der durch 
Herakles vollzogen gedachten Verſoͤhnung eben deßwegen der 
Begriff der Verföhnung nicht ernſt genug gefaßt, weil fit 
nur in der Idee eined Gottmenfchen ideell, nicht in einem 
wirklichen Gottmenſchen factiſch vollzogen erfcheint. Wie 
der Mythus in der Idee des Prometheus die Oppofition ge⸗ 
sen dad Göttliche fo concentrirt, daß der Sünde der Men: 
fhen nicht mehr gedacht wird, To begnügt man fich damit, 
in ber Perſon ded Herakles die Idee der Berföhnung aus⸗ 
gedruͤckt zu haben, fo ſehr, daß das Mebinfaiß nach einer 
wirklichen Berfühnung, an der jeder Einzelne durch Auf— 
geben feined egoiſtiſchen Willens fich zu betheiltgen hätte, 
kaum mehr hervortritt; denn wenn auch hervorragende Bei: 
fer des griedifchen Volkes, wie namentlich die Tragiker, ein 
tiefered Bewußtſeyn von Sünde und nach Rache rufender 
Schuld ausſprechen und zu erregen ftrebten, fo genligte es 
doch der Maffe, ſolche Regumgen durch aͤußere Gultushand: 
lungen zu beſtchwichtigen, und fittliche Reichtfertigfeit riß 
mehr und mehr ein; genügt doch ſchon iu den. „Werken und 
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Tagen? als Troͤſterin für die durch Prometheus' Frevel über 
die Menſchen gefommenen Uebel die Hoffnung, welche Aefchy: 
los eine 'bliade nennt, und welche den Abgrund, melden 
auszufhllen' fie weder Willen, noch Kraft hat, wenigftens 
mit Blumen verdeckt. Wenn es endlich auf den erften Blick 
fheinen koͤnnte, als ob die dem Griechenthum überhaupt 
eigenthinnliche Idee einer Berwandtfchaft und: innigen Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen Bättlichem und Menfchlichem- ihm einen 
Borzug gäbe vor dem Gott und Menfchheit in flarrer Tren- 
nung auseinander haltenden Iſraelitismus, fo wirb biefer 
Berzug fofort aufgehoben durch die Art, wie jene Idee ver: 
wirklicht wird: wahre Gemeinfhaft und Verföhnung mit 
Gott kommt dadurch zu Stande, daß der Menfch, feinen 
egoiflifchen Willen opfernd, zu Gott emporftrebt; zieht er 
Dagegen die Gottheit ind Enpdliche, ja in den Kreis feiner 
menfchlihen Gelüfte und Begierden herab, fo ift das eine 
falfche Verſoͤhnung, und das iſt der Weg zur Gemeinfchaft 
mit Gott, den dad Heidenthum überhaupt und auch das 
Griechenthum ging. Und wenn bie beitere, reiche Entfal- 
tung individuell » menſchlichen Bebens in der griechifchen Welt 
Schiller's Ausfpruch zu beftätigen fcheint: | 


Als die Götter menfchlicher noch waren, 
Waren Menfchen göttlicher, 


fo verfliegt diefer fraundliche Schein bei näherer Betrachtung 
fehr bald: das einmal ins Endliche herabgezogene Göttliche 
ging immer mehr verloren, der himmlifhe Funke erflarb im 
irdiſch finnlichem Treiben immer mehr, und was ber Aus⸗ 
gang mar des heiteren, götterreichen griechifchen Lebens, das 
zeigt das von Heiden felbft beflätigte entfebliche Gemälde 
heidniſcher Graͤuel im erſten Kapitel des Roͤmerbriefes und 
jener Altar zu Athen, deſſen Inſchrift, verzweiflungsvoll 
fragend, wie ein Verirrter in der Wuͤſte, und man weiß 
nicht, ob mehr ruͤhrend, oder mehr N lautete: 
dem unbelfannten Gott! 
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Unterbeflen hatte auch der Iſraelitismus Teinen, fauven 
Weg vollendet. Der altteflamentlihe Mythus vom! Suͤnden⸗ 
fall weiß noch nichtä von fünftiger Verföhnung, und wahrend 
der Srieche, am poetifch ausgeſchmuͤckten Bilde der entſchwun⸗ 
denen goldenen Zeit ſich weidend, uber: die Unvollkommen⸗ 
beit der Gegenwart ſich tröflet, herrſcht im Jfraelitis mus das 
Gefühl ber Srennung von Gott und der Schmerz über hie 
Sünde fo ſehr vor, daß des vergangenen parabiefifchen,dir- 
zuflandes gar nicht mehr gedacht mirb, wie denn, abgeſehen 
von einigen: böchft allgemeinen und zweifelhaften Anſpielum⸗ 
gen dee Preverbien (3, 18. 11,.30..13,.1%, 15, 4.), im :gemd 
zen alten Zeflamente auf den Mythus vom Sundenfallerketine 
Beziehurig fich findet, und erfl in den. Apokryphen Neläh 
2, Wf.) eine ſolche heroontritt. Dagegen. erzeugt Dad Mies 
fühl der Trermung von Bott das ernſte Beſtreben nath init 
ger Vereinigung mit ihm, wach erhalten. dich: die Poffnung 
auf eine künftige Jeit innigfter Gemeinſchaft ded-Meoifes ‚and 
endlich, durch deſſen Vermittelung, der ganzen Menſchheit mit 
Jehova, bem wahren Gott, auf:eine Zeit, Die man mh sch! 
nem berrfchend gewordenen Namen ‚tm Allgemeinen als Pie 
meffianifche. bezeichnen Fanı. Und dieſe troͤſtende Hoffiumg 
iſt Feine muͤßige und blinde, wie jene, die Prometheus feinen 
Menſchen gab, ſondern eine zum ernſtlichſten Schaffen Dei 
eignen Seligkeit raſtlos anfeuernde und die Art, wie die mibs! 
liche Verſoͤhnung zu Stande kommen muͤſſe und. werden in 
ſtets klarerem und beſtimmteren. Bilde zeigende. Viele zwar 
beſchwichtigen durch aͤußere Geſetzeserfuͤllung die Stimnie, 
die ihnen zuruft: Laſſet euch verſoͤhnen mit :Gott! Der 
wahre Kern des Wolkes aber, von tieferen religiöfen Bevimfs 
niſſe belebt, laͤßt den dußeren Werkdienſt fich nicht genügen, 
ſondern je mehr dußere Leiden ded Bolfes und des einzelnen 
Frommen bie felige Zukunft in weite Kerne hinaußzuricen 
fiheinen, defto tiefer faffen fie den Begriff der Sünde, deflo 
höher und geifliger die Anforderungen wahrer Gerechtigkeit 
vor Gott, deſto entichiedener bildet fich Die Ueberzeugung ber- 
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vor, Daß nicht durch menfchliche Kraft auf dem Wege allmaͤh⸗ 
licher Entwickelung das erſehnte Gottesreich erbluͤhen koͤnne, 
ſondern nur durch Die ſchoͤpferiſche Macht. deä herrlichen Da: 
vidsſohnes, auf dem ber Geift Gottes ruhen werde in feiner 
ganzen Fuͤlle, bis dann „der große Ungenannte” ſchon die 
erloͤſende und verfühnenbe Kraft leidender heiliger Liebe preiſt, 
and Jeremia, im Bons eines Svangeliſten mehr, als eines 
Proͤpheten, den neuen Bund. verkuͤmdet, in welchem Gott, 
nicht, wie im alten, ein auf Steine geſchriebenes Geſetz den 
Weichen entgegenhalten, ſondern fein Geſetz in ihr Herz ges 
ben und in.ihren Sinn fchreiben werde, Hoͤchſt charakteriſtiſch 
ibidtefe im Griechenthum mb im Iſraelitismus vorliegende 
verſchiedene Vorſtellung von einer goldenen Zeit. Dort liegt 
dieſe in ferner Vergangenheit, und während eine ohnmaͤch⸗ 
tige Sehnfucht ihr Bild bichterifch erneut, werfinft Die griechi⸗ 
\ be Welt von der Höhe jened Urbiſdes herab immer tiefer 
in: Das: ſittliche Verderben, fo daß der Reſt einer allgemeiiten 
höheren Ahnung, weiche jedoch gerade um bie Seit der Ex: 
ſcheinung Ehriſti auch in der heitmifchen Welt lebhafter wir: 
dee aufblist :und bie und da felbft in. Erwartungen einer 
nahen befieren Zukunft hervorbricht, um ‚ben Altar des ums 
befannten . Gottes. fich. [uumeln: muß; umgekehrt wird bad 
in der. Bergangendeit fiegende verlorene Paradies im Iſrae⸗ 
litismus nicht weiter beruͤckſichtigt, er vergißt; mas dahinten 
iſt und ſtrechet: ſich much bee, was da worme:ift, und jagt 
nach dem vorgefledtten Ziele Eunftäger fetiger Gemeinſchaft 
mit Gott; flat. die. entſchwundene guldene Zeit muͤßig zu bes 
Hagen ‚ ſtrebt er vielmehr, von Gottes. Geiſte erfuͤllt, gelaͤu⸗ 
tert, geſtaͤrkt, das Parabies wieder zu erwerben, er thut dieß 
mit eines Ausdauer und ethiſchen Energie, von ber Die hei⸗ 
tere griechiſche Welt keine Ahmung hat. So wurde in der 
Mitte des ifraelitiſchen Bolkes, unter Seelenſchmerzen und 
aͤußerer Noth, waͤhrend Viele in aͤußerer Werkheiligkeit jene 
vergaßen, Andere durch dieſe zu voͤlligem Unglauben getrieben 
werben, doch in empfaͤnglicheren Gemuͤthern ber Beben be⸗ 
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reitet, auf welchem allein das himmliſche Senfkorn ver Re⸗ 
ligten der Verföhnung zuerft Wurzel fchlagen konnte; und fo 
gewiß dad Chriſtenthum nicht auf der abflracten Idee der 
Verſoͤhmung, fondern auf ber Grundthatſache der bush Ne 
fum von Nazareth wirklich vollgogenen Berfühnung: beruht, 
fo gewiß ſteht eine Gemeinfchaft, in welcher nur jene Idee 
bin und wieder aufleuchtet, ahne daß man um deren Ver: 
wirflichung ernſthaft ſich bemüchte, in entfernterer Beziehung 
zu ihm, als eine folche, in weicher auf dem. Grunde des tief 
empfundenen Schmerzes der Trennung von Bott in ſtaͤtigem 
Fortſchritte ein ernftes Ringen nach wahrer Verföhnung mit 
ihm bervortritt, fo gewiß. fleht mit einem Worte der Mae: 
litismus zu dem Chriftenthum in einer eigenthuͤmlich nahen 
Berwandtichaft. Auch widerſpricht diefer Behauptung nicht 
der von Schleiermacher, ald Stüge feiner entgegenftes 
benden Anficht, geltend gemachte Umland, daß viele Tuben 
dem Chriſtenthume anfangs hartnädigeren Wiberftand leiſte⸗ 
ten, ald tie Heiden ſelbſt. Es erklaͤrt ſich dieſe Erſcheinung 
daraus, daß jene in ihrer reineren Gotteserkenniniß und dem 
Geſetze Doch etwas Poſitives hatten: und leicht verſucht ſeyn 
Fonnten, die halbe Wahrheit für Die ganze zu nehmen, waͤh⸗ 
rend bei den Griechen, nachdem: dad Goͤttliche im Sinnlichen 
immer mehr untergegangen war, am Ende eine. gelflige Leer: 
heit eintrat, die dem Chriſtenthum gar nichts Pofitives mehr 
entgegenzufeßen hatte und durch ihre eigene Unbefrtebigtheit 
zu ihm hindrängte; und es fleht ber. erwähnte Umſtand us 
ferer Anfiht um fo weniger entgegen, als. man immer wird 
zugeben müflen: wie nach Schleiermacher's eigenem Zuge 
fländniffe ein auf griechiſchem Boden etwa auftretenber, ana 
dem Heidenthume hervorgegangener Ertöfer undenkbar iſt, 
fo konnten audy die erfien Verkundiger des Evangeliums nur 
aus dem Judenthum hervorgehen, umd wie fie: ſeloſt, durch 
ben Iſraelitismus vorbereitet, das Chriftenthum anfgennenmen 
hatten, ſo mußte auch den von ihnen bekehrten Heiden, wenn 
nicht das Halten an dem mofaifchen Gefebe, Boch dev Glaube 
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an die altteftamentliche Offenbarung zugemuthet werben; auch 
fie erhielten mithin das Chriſtenthum nur durch Wermittelung 

8 Iſraelitieamus und konnten es nur ald Bollendung und 
Erfüllung der im alten Zeflamente vorliegenden Vorbereitung 
und Berheißung in feiner wahren Bedeutung erfaflen und 
lebendig fich aneignen. 

Liegt in dem fo eben Xusgeführten allerdings die Anficht 
ausgeſprochen, daß das Griechenthum vorzugsweife negativ 
auf das Chriftenthum vorbereitete, fo iſt buch in dem Obigen 
zugleich auch angedeutet, daß ed an aller pofitiven Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Chriflenthume. dem Griechenthum keineswegs 
fehlte. Der Iſraelitismus war darin einfeitig,- daß er, im 
Gegenfabe gegen das Heidenthum, welches beide Seiten ver: 
milchte, Gert. und Welt in flarrer Trennung einander gegen- 
uͤberſtellte. Während in Folge hiervon dem Iſraeliten der 
göttliche Wille ald aͤußerss Geſetz entgegentrat, welchem das 
Individnum fi zu ‚unterwerfen habe, und durch den Druck 
des äußeren Geſetzes im Iſraelitismus die freie. Entwidelung 
der Individnalitaͤt in Der That gehemmt wurde, erfcheint im 
Griechenthume im Gegentheil das Menſchliche gleichſam als 
dad urſpruͤnglich Berechtigte, deffen Geſetzen dad in das Be⸗ 
reich des Menſchlichen herabgezogene Göttliche fih fügen 
muß weßhalb denn busch ungehinberte, mannichfaltigfte Ent⸗ 
wickelung des individuellen Lebens Das Briechenthbum vor dem 
Iſraelitismus fich auszeichnet. Und darin .eben liegt feine 
poſitive Berwandtſchaft zu: dem Chriftentbum. Denn wie 
Chriſtus ſelbſt dem Willen Gottes nicht als einem dußeren 
Gefebe ſich beugte, es vielmehr ‚feine Speife,” d.h. das in- 
nerſte Beduͤrfniß feiner individuellen Natur mar, den Willen 
ſeines Baters zu erfuͤllen, ſo foll auch der Ehriſt, in Liebe 
mit Gott verbunden, deſſen Geſetz als die innerfte Triebkraft 
ſeines Weſens und Wirkens in ſich aufnehmen, ſo daß, im 
Zuſtande der Freiheit der Kinder Gottes, auf dieſem Grunde 
das individuelle Leben frei und freudig ſich entfalte, und da⸗ 
mit iſt im Chriſtenthume das Recht der Indivihualitaͤt wie⸗ 
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derum anerdannt. Allerdings jeboch war diefe Semeinfchaft 
zwifchen Gottheit und Menfchheit im Sriechenthume auf fal⸗ 
(dem Wege erreicht, weßhalb auch die fchöne Bluͤthe bes 
griechifchen Lebens, des wahren Grundes entbehrend, nur von 
Furzer Dauer war; es zeigte nur das Ziel einer Gemeinfchaft 
mit der Gottheit und die Form der darauf beruhenden freien 
Entfaltung der Individualität, ein Ziel, ohne deffen Erreichung 
volle religiöfe Befriedigung nicht möglich iſt, gelangte aber 
auf faiſchem Wege zu diefem Ziele. Der Iſraelitismus ba- 
gegen ſchritt auf dem richtigen Wege der Läuterung und Ers 
bebung des menfchlichen Willend zur Uebereinfliimmung mit 
dem göttlichen Gefege langfam vorwärts, und fonnte fo, ob- 
gleich unter dem Drude des Geſetzes zu individueller Frei- 
“beit felbft nicht kommend, doch allein dem Chriftenthbum die 
fefte Grundlage bieten, die durch das Griechenthum darge: 
ftellte Form mit dem wahren Gehalte füllen und bie rechte 
Verwirklichung ded durch das. griechifche Leben angedeuteten 
Ideals freier individueller Entfaltung anbahnen. Wie übri- 
gens diefem nach in der Urzeit des Chriftenthums erft in der 
Gemeinſchaft heidnifher und jüdifcher Bekenner das chrift: 
liche Princip feine volle Wirkſamkeit frei entfaltete, fo fland 
auch in der Reformationszeit, nachdem die Hierarchie des 
Mittelalterd gewiflermaßen ein Wiederaufleben der altteftas 
mentlichen Gefeßeögerechtigkeit gewefen war, dad Beduͤrfniß 
nach freier und inniger individueller Aneignung des chriſt⸗ 
lichen Princips mit der Wiederbelebung des claffifchen Alter: 
thums in ber bedeutfamfien Wechfelbeziehung; nicht ald ob, 
wie e8 wohl hier und da angefehen wird, dad Chriftenthum 
felbft durch das Griechentbum vollendet worden wäre, ſon⸗ 
bern fo, daß dieſes die Veranlaffung wurde zu einer im Chri⸗ 
ftenthum felbft fchon gelegenen, aber feither einfeitig zuruͤck⸗ 
gedrängten freieren Auffaflung. _ 

Obgleich ſchon das Spruͤchwort: „Ende gut, Alles gut,” 
und der biblifche Ausſpruch: „An ihren Krüchten follt ihr 
fie erfennen!” bei Betrachtung des traurigen un und 
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ber enblichen ſiettlichen Verwilberung Im griechiſchen Baden 
auf die Anſicht führen ſollte, daß das Prinkip des Griechen: 


thums, wie ed als Kein vollfeinmen und dauernd befriedt- 


gendes ſich erwieſen hat, fo auch kein abſolut wahres feyn 


 Brnes obgleich das tiefe Wort unſeres großen Dichters: 


Der Lebende hat Recht auf das griechiſche Printip ange: 
wundt, welches die Welt nicht zu uͤberwinden vermochte, ſon⸗ 
bern ſich Außlebte und die Melt dern Verfalle uͤberließ, und 


uuf bas chriftliche, welches Mit den unbeſtreitbaren Rechte 


des weltgeſchichtlichen Fortſchrittes auf dem Boden des Wer: 


faͤlles ſiegreich auftrat und die Welt ergriff, umgeſtaltete und 


fie fortwährend beherrſcht, um fie immer vollſtaͤndiger zu 
durchdringen, obgleich in ſollher Anwendung jene Wahrheit 
das griechiſche Princip dem chriſtlichen gegenuͤber darſtellen 


mußte als ein unzulaͤngliches, temporaͤr guͤltiges, gegenuͤber 


bein vollkommenen, abfuluten: fd haben doc) viele Freunde 
und Kenner des daffifthen Alterthums ſtarke Neigung vom 
Ehriſtenthume zum Heidenthume Bin gezeigt, Mag dieſes theils 


von der ſtarren und unfreien Weife herkommen, in weicher 


diefe Theologen das Chriſtenthum mehr verhuͤllten, als dar⸗ 
ſtellten, mag es darauf beruhen, daß man die durch das 
Chriſtenthum erſt befeittgten großen Schwaͤchen bes heidni⸗ 
fchen Lebens uͤberſah und nur die Votzuͤge des Griechen⸗ 
thums vor unferem Leben beachtete, in welchem das ehriſtliche 
Pincip feine volle Verwirklichung allerdings noch nicht ge⸗ 
funden hat, mag dieſe Abneigung gegen das Ehriftenchum 
und noch mehr hegen den Ifraelitismuß nur ein neuer Me: 
leg ſeyn zu der Regel des alten „ars tion habet osorem 
nisi igndoranten?“ fo viel iſt ficher, es duͤnkt ſich nun Man⸗ 
her ein neuer Prometheus, ber ganz, wie der alte mit Zeus, 
init Jehova oder dem Chriſtengotte hadert, nur daß die 
Stelle des gewaltigen Zitanen ein engbruͤſtiger Stubengelehr⸗ 


ter vertritt, den nichts feſſelt, als Die eigene Beſchraͤnktheit, 


und deſſen Inneres nichts zerwuͤhlt, als die eigene Eitelkeit 
und Leerheit, und gewiß eine hroße Zahl der claſſiſchen 
Philologen WIN nichts wiſſen von einer näheren vorbereiten⸗ 
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den Beziehung des Griechenthums auf das chriſtliche Princip, 
welches das Centrum ber Weltgeſchichte bildet, und die Au: 
gel, um welche die Melt fich dreht 2), Sehr danfenäwerth 


a) Auch Maͤrker wird in ber angeführten Schrift an einer dem 
Gegenftande mit Selbftverleugnung ſich anfchließenden treuen Ent» 
widelung der griechifchen Anſicht vom Boͤſen durch fortwährenbe 
polemifche Ruͤckſicht auf alt» und neuteſtamentliche Ausiprücde 
pehiudent. Mm bagegem bie Mpolagie has Griechenthems um.fo 
bequemer zu Stande zu bringen, gebt er auf die im Bemußt: 
feyn und Leben bes Volkes lebendig gewordenen Anfihten, auf 
welche ed bier vor Allem angelommen wäre, weniger ein, fon» 
dern hält fich vorzugsweife an die Phlloſophen, obgleich, wie wer 
nig diefe als Repräfentanten des Volkebewußtſeyns gelten koͤn⸗ 
nen, ſchon Platon’s bekannter Ausſpruch zeijgt: 769 mir oir 

r  wonenv wol norige Todde Tod zeveog Eügeiv FE Eoysp an) 
eVgoyre Elg Havrag aövvarov Akysırz und auch bie Darftellung 
diefer philofophifchen Lehren wird zu ſehr durch Beziehungen auf 
Ausfprüdge moderner Philoſophen, namentlich Degel’s, geſtoͤrt. 
mabrigens muß der Verfaſſer doch öfter zum Beerätter ber chwaͤch⸗ 
der griechiſchen Kuffaflung werben, fo namentlich, und zwar gapı 
wider Willen, bei Darftellung eines Yunctes, in welchem er ei: 
nen Hauptvorzug der griechiſchen Anſicht erkennt, der Identifici⸗ 
rung der Suͤnde mit der auadia (vergl. aufer a. St. nament⸗ 
lich S. 195.). „Mer das Ente weiß mb Ihutts nicht, dem 
iR’s Bünde,” ſagt Das Ehriſtenthum, uan finbet mithin Die lage 
tere nicht in einem bloßen Mangel ber. Exkenntniß, fondern in 
der Oppofition des egoiftifhen Willens gegen das wohler: 
Tannte Geſetz. Gerade weil dieß das Griechenthum nicht thut, 
sößt es Ad die Borckeltung einer Verſoͤhnung genügen um 
untenaͤßt das arnfttiche Bingen nach ihrs gerade deßwegen bildet 
fi jene „„Dierardie der Jatelligenz,“ zufolge welder die efotes 
riſche Philofophie "von der blöden Menge fidy fondert und diefe 
ihrem Schickſale überlößt, und gerade um biefes einfeitigen In⸗ 
“ellectualismws willen führt die griechiſche Philoſophie ſelbſt nicht 
gu dauernher Befriedigung, fonbern läuft aublic in Stoicismus, 
Spikeräismus und Skepticit mus aus, welde Syſteme, ſcheinbar 
weſentlich ‚verfchieben, bas mit einander gemein haben, daß fie 

-ſaͤmmtlich Philofophien der Verzweiflung find, der Verzweiflung 
an einer grünbtichen Verſoͤhnung des Sch mit der Welt, weile 
der Blepticismus fen auafpeiyt, während der Stoicismus bie 
Weit dem Ich, her ipilunäismns das Ich tar Melt apfert. 
2,’ 
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ift es dahrr, daß neuerdings namentlih Shömann, be: 
fonder3 in feiner Schrift über des Aefchylos gefeffelten Pros 
metheus, jene Beziehung nachdruͤcklich hervorhebt, und zugleich 
fehr zu entichuldigen, wenn er, dem Ertrem der herrfchenden 
Anficht gegenüber, die Verwandtfchaft der religiöfen An- 
fhauungen des Griechenthums mit denen des Chriftenthums 
in folcher Weife hervorhebt, daß dadurch die große Differenz 
beider faft ganz zuruͤcktritt. Uns fcheint, ald müfle bei. jeder 
Nachweifung einer Beziehung des Griechenthbumd zu dem 
hriftlichen Princip doch einleuchten, nicht nur wie jenes nicht 
zu leiften vermochte, was biefed zur Befriedigung des reli- 
giöfen Bedürfniffes der Menfchheit that, und deßhalb unter: 
gehen mußte, um diefem Plag zu machen, fondern auch, wie, 
dad Chriftentbum auf griechifchem Boden nicht einmal die’ 
erften Wurzeln ſchlagen Eonnte, eben weil nicht in den reli⸗ 
giöfen Ideen und dem fittlichen Leben felbft die eigentliche 
Verwandtichaft des Griechenthums mit dem Chriftenthum 
liegt, fondern die jenem eigenthümliche freie und vielfeitige 
individuelle Entwidelung die Form angibt, in welcher auch 
dad chriftliche Princip aufzutreten beftimmt iſt; den religioͤ⸗ 
fen Gehalt aber, auf defjen Grunde das Ehriftenthum eigent: 
lich ruht, vorzubereiten und allmählich geranubilben, war viel- 
mehr die Aufgabe des Iſraelitismus. 

Indem wir alfo in jeder andern Beziehung bie Vor: 
züge des Griechenthums vor dem Sfraelitismus und den heil: 
famen Einfluß, welchen fie auf die reiche Entwidelung des 
chriftlichen Lebens übten und fortwährend üben müffen, be⸗ 
reitwillig anerfennen, glauben wir, in Beziehung auf das 
religiöfe .und ethifche Moment entfchieden dem Zfraelitismus 
den Vorzug einräumen zu müflen, und behaupten barauf 
bin feine fpecififche Verwandtſchaft mit dem‘ Chriftenthum 
und feine Stellung, wie über allen übrigen nichtchriftlichen 
Religionen, fo insbefondere uber dem Griechenthum in der 
Reihe religiöfer Entwickelung. Wir Finnen unfere Aus- 
einanderfegung nicht beſſer ſchließen, als mit ber Hindeutung 
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darauf, daß felbft die Männer, die wir am Eingange als 
Bertreter einer entgegengefeßten Anficht vorzugsweife nennen 
mußten, zur Unterflügung der hier auögefprochenen fehr Ge: 
wichtiges beigebraht haben. Schleiermacher thut dieß, 
wenn er bei Gelegenheit der Entgegenfegung der teleologis 
chen Frömmigkeit, welche das Natürliche in den menfchlichen 
Zuftänden dem Sittlichen, gegen bie Afthetifche Froͤmmigkeit, 
welche das Sittliche dem Natürlichen unterorbnet, Chriften: 
thbum und Judenthum, ald.der erfteren angehörig, der „bel: 
leniſchen Bielgötterei” fcharf entgegenfeht und von ber letzte⸗ 
ven bemerkt: „In diefer tritt die teleologifche Richtung ganz 
zurüd, von der Idee. einer Geſammtheit .fittlicher Zwecke und 
von einer Beziehung der menfchlichen Zuftände im Allgemeis 
nen- auf biefelbe gibt ed weder in den religiöfen Symbolen, 
noch felbft in ihren Myſterien eine bedeutende Spur, woges 
gen was wir die Afthetifche Anficht genannt haben, auf das 


Beftimmtefte vorherrfcht, indem auch ‚die Götter vorzugih 


verfhiedene Verhältniffe in den Thaͤtigkeiten der menfchlichen 
Seele und alfo eine eigenthümliche Form innerer Schönheit 
darzuſtellen beflimmt find.” Eben diefe dfthetifche Richtung, 
wonach das Sittliche dem Natürlichen bequem untergeorbnet 
wird, hatte das endliche Erfterben des griechifchen Geiſtes in 
dem Natürlichen und Sinnlichen zur Folge, dagegen erwuchs 
umgekehrt aus der firengen Forderung des Ifraelitismus, das 
Natürliche dem Geiftigen zu unterwerfen, jene mit unerhör: 
‚ter ethifcher Energie verbundene Sehnfucht nach wahrer Ber: 
.föhnung mit Gott, wodurch hier, und hier allein, dem Chri⸗ 
ſtenthum auf eigentlich religiöfem Gebiete ein pofitiver An- 
knuͤpfungspunct geboten wurde. Auch Hegel macht nicht 
allein felbft darauf aufmerkffam, wie der innere fittliche Kampf 
bes Menfchen „eine wefentlihe Beſtimmung des religiöfen 
Geiſtes unter den Hebrdern bildet: „wie fchreit der Schmerz 
aus den innerften Tiefen der Seele im Bewußtſeyn ihrer 
Sundhaftigkeit⸗ und, es folgt die dringendſte Bitte um Ver⸗ 

fühnung ;” ſondern von feiner eigenen Schule iſt die Einſei⸗ 
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tigkeit gerugt worden, womit man, tum anderweiter Vorzüge 
des Griechenthumd willen, den entſchiedenen Vorzug, welchen 
ber Iſraelitismus in religidfer Beziehung behauptete, verkannt 
bat. Ein Wort Billroth's (Worlefungen tiber Religions: 
philbſophie, 2. Aufl, S. 90 f.) fpricht fich in dieſer Beziehung 
beſonders klar und entſchie den aus und foll auch unfer Schluß: 
wort werden: „Die Forſchungen der neuern Zeit, welde 
tiefere Auffchläffe Aber das Wefen ber verfchiebenen heidni- 
fhen Religionen gegeben, und den Unterſchied derfelben ha⸗ 
ben einfehen lehren, haben doch auch haufig den Standpunct 
für die philvſophiſche und religidfe Beurtheilung biefer Re: 
ligionen verruͤckt und Über der Verſchiedenheit derfelben um: 
ter einander, und jeber einzelnen in ihren verſchiedenen Sta- 
dien, das Bemeinfame und Weſentliche aller vergeffen lafien. 
So tft denn dee in der früheren chriſtlichen Weltanficht im: 
mer felgebaltene Begriff des Heibenthums als eines Gan- 
zen, welches einen Segenfaß gegen Judenthum und Chriſten⸗ 
thum bilde, in dev wifſenſchaftlichen Betrachtung faft verle⸗ 
ren gegangen, und «6 gilt, ober galt body noch vor Kurzem 
fr eine Barbatei, 5. B. bie Griechen Heiden zu nennen. 
Diefer fo fehr veränderte Standpunct hat theild im der al: 
lerdings einfeitigen Auffaffung des Heidenthums in der Alte: 
ren Orthoberte, weldhe alles Heidenthum ohne Weiteres ver: 
bammte, und in ber dadurch hervorgerufenen Oppofition ih: 
ven Grand, theils in ber Bildung ber letztverfloſſenen Zeit, 
welche in der That eine ſtarkte Tendenz zum Heidenthum 
hatte, &o kommt ed denn, daß man das Judenthum, wel- 
ches doth von’ allen übrigen Religidnen des Alterthums we: 
Ten:tlich verſchieden, ja ihnen entgegengeſetzt iſt, mit den 
rinzelnen heidniſchen Reigtonen coorbinirt hat. Die Aufgabe 
Kür eine wahrhaft chriſtliche Philofophie unferer Zeit muß 
wach hier ſeyn, die rechte Mitte zu teeffen, d. h. das Heiden⸗ 
thum weder, wie früher gefcheben, zu tief zu ſtellen, noch 
auch, wie jetzt geſchieht, zu uͤberſchaͤtzen.“ 
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Ueber 
das Evangelium der Hebräer. 
Von 


% Brand, 
- Dialonus in Schorndorf. 


Leſſing's Idee, daß die gemeinſchaftliche Duelle unſe⸗ 
rer drei kanoniſchen Eyangelien das ſyriſch⸗chaldaͤiſche Evan: 
gelium der Hebrder oder Nazarener fey =), blieb einige Zeit 
ein verborgener Schatz, bis hauptfächlih Weber (in feinen 
Beiträgen zur Gefchichte des nenteftamentlichen Kanons und 
ig feiner neuen Unterfuchung über das Alter und Anſehen 
des Evangeliums der Hebräer) die Hypothefe Eichhorn's von 
einer hebraͤiſch⸗aramaͤiſchen Grundſchrift für unfere drei exſten 
Eanonifchen Evangelien dadurch ergänzte, dab sr die Ver: 
muthung, dieſe gemeinfchaftliche Urſchrift fey das Hebräer- 
Evangelium gewefen, für die wahrſcheinlichſte erklärte. Ob: 
gleich nun Weber (in der Vorrede zu ber letztgenannten 
Schrift) verfichert, ed werde bem Alter und Anfehen .unferer 
Fanonifchen Evangelien nichtd entzogen, menn man aynehme, 
in dem erften Zeiten des Chriſtenthums, da Die Lehre deſſel⸗ 
ben noch allein in Palaͤſtiaa vorgetragen worden, ſay ſchon 
eine Biographie Jeſu in der Sprache feines Patsrlandes 
vorhanden geweſen, fo war ed doch ohne Zweifel vorzugs⸗ 
weiſe jenes bogmatifche Bedenken, Das von einer ſolchen Au⸗ 

ſicht über die Priorität bes Hebraͤer⸗Eyangeliums zuruͤck⸗ 
ſchreckte; es wurde dadurch mit Dem herkoͤmmlichen Begriff. 
des Kanoniſchen auch die ziemlich katholiſche Anfight von dem 
Entwidelungdgang der Kirche in den erften Zeiten des Chri⸗ 
ſtenthums, welche bisher auch unter den Profeftanten herr: 


a) „Neue Hypotheſe über die Spangelien” in feinem theol. Nachlaß. 


l 
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ſchend gewefen war, in Anfpruch genommen. Nachdem nun 
aber in der neueften Zeit durch die tübinger Schule ber 
Charakter der erften zwei Jahrhunderte der Kirchengefchichte 
als Ebionitismus bezeichnet worden ift, war ed natürlich, 
dag man auf das judenchriftliche Evangelium als dad eigent: 


lich FTanonifche Urevangelium recurrirte. Dieß that insbe: 


fondere Schweg ler zuerft in feiner Recenfion von de Wette’ 
Einleitung ind N. T. a), fodann in feinem nachapoſtoli⸗ 
fhen Zeitalter (1. Bd), indem er ausbrüdlich erklärt, 
daß die Kritik in diefer Beziehung feit Eichhorn Ruͤckſchritte 
gemacht habe, und befonders den hiftorifchen Beweis für das 
Alter des Hebrder-Evangeliumd (nad Eichhorn und Weber) 
in feiner ‘ganzen Vollſtaͤndigkeit führt. Je blendender und 
zwingender nun dieſe Argumentation auf ben erften Anblick 
ift, deito nothwendiger erfcheint es, fie einer nochmaligen 
Prüfung zu unterwerfen, und dazu fol die folgende Abhand⸗ 
Iung einen Beitrag liefern, indem zuerft die äußeren 
Zeugniffe, fodann die inneren Gründe für die Prio- 
rität ded fraglichen Evangeliums unterfucht werden, 


A. Ueußere Zeugniffe 


Schon die Namenlofigkeit dieſes Evangeliums, beginnt 
Schwegler b), deute auf feine Urfprünglichkeit. Daß es fih 
nicht felbft den Namen: „das Evangelium nad ben He: 
brdern,” d. h. das im Sinne der Sudenchriften abgefaßte und 
in ihren Händen befindliche Evangelium, beigelegt bat, ift 
allerdings unmittelbar einleuchtend ; nur die außerhalb Ste: 
henden, die Nichtiudenchriften, die Katholiker konnten es. 
Urfprünglich kann das Hebraer:Evangelium nur den Namen 
rò sönyy&lsov, „das Evangelium” xar &Eoyiw gehabt ha: 
ben; diefes fen aber, wirb behauptet, nur unter der Voraus: 
fegung begreiflich, daß es wirklich dad erſte und zuerſt einzige 


— — 





a) 3eller’s theol. Jahrb. 1843. 3. Heft. 


by) Radapoftol, Zeitalter. 1. 8b. &. 201. 
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Evangelium, die erſte fehriftliche JFixirung ber evangetifchen 
Weberlieferung gewefen ſey. Daß jedoch diefer Schluß vor: - 
eilig ift, fehen wir an bem namenlofen ‚Evangelium, dad 
Marcion im Gebrauch batte. Es exiſtirte alfo neben dem 
‚ Hebräer » Evangelium doch noch ein anderes, bad auch auf 
den Namen des Evangeliumd xar' &Eoyhv Anſpruch machte. 
Allein eben dieſes Beiſpiel zeigt und, daß das eine, wie 
das andere Evangelium nicht deßwegen feinen befonderen 
Namen führte, weil noch fein anderes vorhanden war, fon: 
dern weil die andern nicht anerkannt wurden. Jede, fowohl 
die judenchriftliche, als die marcionitifche Partei wollte das 
techte, alleinige Hauptevangelium haben, und daher legten 
fie demfelben Beinen menfchlihen Namen bei, fondern führ: 
ten ihre Schrift, wie dieß von Marcion ausdruͤcklich behaup⸗ 
‚ tet wird, auf Chriftum felbft ald Urheber zurüd, 

Aber auch noch in anderer Beziehung, fährt Schwegler 
fort, zeuge der Name edayyslıov 09° Eßoalovg für die Ur: 
ſpruͤnglichkeit diefer Evangelienfchrift. „War das ältefle 
Chriftenthum , wie ſich auf allen Puncten der Unterſuchung 
erweift, lediglich Judenchriſtenthum, waren die dlteften Chris 
ften nichts Anderes und wollten fie nichts Anderes feyn als 
 "EBoeio:, fo muß auch das für Judenchriften beflimmte und 
in den Händen der Iudenchriften befindliche Evangelium dad 
ältefte gewefen feyn.” Wir fehen hieraus recht deutlich, auf 
welchem Wege man zu diefer Anficht von der Priorität des 
Hebräer: Evangeliums geführt wurde, daß fie nicht ſowohl 
eine fuͤr ſich ſelbſt ſtehende und zeugende hiſtoriſche Thatſache iſt, 
als vielmehr ein Schluß aus einer anderweitigen Vorausſetzung. 
„Umgekehrt aber,“ heißt es ſodann, „fuͤr die Judenchriſtlich⸗ 
keit der in Rede ſtehenden Periode, dafuͤr, daß dieſe Periode 
wirklich die Periode der Eßoaioı war, zeugt der nachweis⸗ 
lich ausfchliegliche Gebrauch des Hebräer : Evangeliums waͤh⸗ 
rend des Laufes der erflen anderthalb Zadrhunderte” Wir 
haben alfo hier einen vollſtaͤndigen Cirkel im Beweife, Es 


872 = Sranck 


handelt fich nun zunaͤchſt um bie richtige Nachweifung des 
alleinigen Gebrauches der fraglichen Schrift. 

Sie war, dad iſt die Behauptung, bad erfle Evange- 
lum, das befannt wurde, und wird friiher als die kano⸗ 
nifchen Evangelien- erwähnt. 

„Eine Evangelienfchrift, die fich von dem erften Augen: 
biide an, in welchem überhaupt Spuren evangelifcher Citate 
vorkommen, durch die aͤlteſten judencheiftlichen Gemeinden, 
durch Gerinth, Juſtin (wenigſtens fubfididr), Papias, Igna- 
tius, Hegeſipp, Jatian bid zu den clementinifchen Homilien, 
‚ einer flr eine gewiſſe Richtung der damaligen Kirche fo re: 
präfentativen Schrift, verfolgen läßt, eine Evangelienſchrift, 
deren Spuren fich ſelbſt innerhalb des neuteflamentlichen 
Kanend im Brief Iacobi, im zweiten Brief Petri nach⸗ 
weifen laffen, darf unmöglich mit dem Praͤdicate bed Apo⸗ 
kryphiſchen abgefertigt werden. Keine neuteflamentliche Schrift, 
am wenigfien eines unferer ſynoptiſchen Evangelien hat eine 
fo ununterbrochene, fo hoch himaufreichende Reihe von Zeug⸗ 
niſſen fix ſich aufzumeifen.” 

Wir ſfinden ed alſo, wird geſagt (a. a. D. S. AMRJ.), 
zuerſt in den aͤlteſten judenchriſtlichen Gemeinden 
auf. paläftinenfiichem Boden. Daß ed dad Evangelium ber 
Judenchriſten war, ſey confiante Ueberlieferung. Wenn nun 
Dagegen eingewmendet werben wollte, daß ja Eufebius und 
Hieronymus nur ‚von ben fpäteren Judenchriſten zeugen, fo 
erwidert Schwegler, es fen unbeflteitbar, daß die Nazarder 
ihren Urfprung bis zu ben Urfprüngen bed Chriftenthums 
hinauf batiren, daß fie das primitive Chriſtenthum darſtellen 
und diefen ihren Charakter, von den fpäteren kirch— 
lichen Entwickelungen völlig unberührt, bis zur 
Zeit jener Berichterflatter erhalten haben, 

Diefe Annahme jedoch wäre nicht bloß gegen alle Ana: 
tagte hiſtoriſcher Entwidelung uͤberhaupt, ſondern auch gegen 
Die Vorausſetzung Schwegler's felbfl. Je mehr eine Mich: 
tung fich iſolirt, deſto erclufiver wird fie; wurde alfo das 
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Judenchriſtenthum von der fpäteren kirchtichen Entwickelung 
uͤberholt, ſo mußte es ſich nun erſt recht in ſeiner ganzen 
Eigenthuͤmlichkeit zuſammenſaſſen und der katholiſchen Kirche 
gegenuͤberſtellen, was ſich am deutlichſten in ihrem Evan: 
gelium gezeigt haben muß, da In den erſten zwei Jahrhun⸗ 
derten uͤberhaupt und unter den Secten insbefondere die Evans 
gelien in einer beſtaͤnbigen Metamorphoſe begriffen waren =) 
Daß aber das aͤlteſte Judenchrifſtenthum mit dem ſpaͤteren, 
wofhr bie Kirchenſchriftſteller zeugen, keineswegs ſchlechthin 
identiſch war, gibt Schwegler ſelbſt zu, indem er verſchie⸗ 
dene Perioden des Ebionitismus unterſcheidet und ausdruͤck⸗ 
lich fagt, daß bie im gewoͤhntichen Sinne fo genannten ebio⸗ 
nitiſchen und die ſpeculativen Elemente erſt in der weiteren 
Entwicelung dieſer Richtung hervorgetreten ſeyen. 

Wenn ſodann Cerinth und Karpokrates das 
Hebraͤer⸗ Evangelium gebrauchten, ſo koͤnnen dieſe nicht als 
Zeugen für die Urſpruͤnglichkeit deſſelben aufgeführt werben, 
da in ihnen das Indenchriſtenthum bereits entfchieben in feine 


a) Eichhorn behauptet (Einleitung, S. 19.), daß man nur ſo 
fange, ats das Chriſtenthum in den Grenzen von Palaͤſtina ein⸗ 


geſchloſſen war, für sin Cvangelium die chaldaͤiſch⸗ſyriſche Sprache 


habe waͤhlen koͤnnen. War bis dahin, wo die Provinzen des 
roͤmiſchen Reichs außer den Grenzen Palaͤſtina's der Schauplag 
bes Chriſtenthums wurden, fein Evangelium in chaldaͤiſch⸗ſyri⸗ 
fher Sprache geſchrieben, fo ward in diefer Spradye gar kei⸗ 
mes mehr abgefaßt. Ebenſo fagt Schwegler (&. 214.), yu der 
Zeit, in welcher unfere kanonifhen Evangelien ia den Border⸗ 
grund treten, babe man kein Intereſſe mehr haben Tännen, 
ein befonderes Evangelium für die Judenchriſten anzufertigen. 
Alfein die Sprache macht fürs Erſte keinen Anftoß, da in Syrien, 
wo Hledonymus das Wagarker : Syangelium antraf, in Meſopo⸗ 
samien, Babylenien, wo fo viele Juden und frübe auch Juden⸗ 
hriften lebten, das Aramaͤiſche Landesſprache war und lange 
blieb. Sodann mußten die Judenchriſten, wenn fie fig mit 
den kanoniſchen Evangelien nicht befreunden Tonnten, allerdings 
“mar ein um To flärkeres antereffe haben, ein eigenes Evange⸗ 
ton zu beſctezen. e 


! 
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zweite, fectiverifche med. mit guoftifchen Elementen burchbrungene 
Bormation übergegangen war. Es ift zwar eine Streitfrage 
geroorden, ob der gnoftifche Ebionitismus gleichzeitig mit 
dem vulgären entflanden fey oder feine Entſtehung einer 
fpäteren Zeit angehöre. Schliemann (@lementinen, ©, 531.) 
findet das Erftere unbedenklich, allein die hiſtoriſchen Spu: 
sen, welche er für das frühere Alter des gnoſtiſchen Ebioni⸗ 
tismus aus Irendus, Drigened und fogar dem apoftolifchen 
Zeitalter (Irrlehrer im Kolofferbrief und den Paftoralbriefen). 
beibringt, find mehr als verbächtig ; das angebliche Zeugniß 
des Irenaͤus beruht auf einer unrichtigen Interpretation der 
bekannten Stelle: Iren. I, 6: quae autem- sunt prophe- 
tica, curiosius exponere nituntur, wo Schliemann bie 
früher von Neander gegebene, aber von ihm felbft wieder 
zurücdigenommene Erklärung bervorholt; fodann die Bezie⸗ 
bung der dırrol Eßımvaioı des Drigened auf die beiden Ar: 
ten der wirklichen Ebioniten ift entfchieden unrichtig, da wir 
bei ben Angaben des Drigened nirgends eine Spur von gno⸗ 
ftifchem Ebionitismus finden, fondern ed muß bier bei der 
gewöhnlichen Deutung von den Ebioniten und Nazardern 
bleiben, welche Schliemann hauptfächlich deßwegen verwirft, 
weil er unrichtigerweife vorausfegt, der allgemeinere Ge⸗ 
brauch des Ebionitennamens laſſe fich nicht bocumentiren. 
Mas endlich Die Irrlehrer des Kolofferbriefes und befonders 


der Paftoralbriefe betrifft, fo koͤnnen diefe bloß dann als 


Zeugen für die apoflolifche Zeit aufgeführt werden, wenn man 
alle Verdachtsgruͤnde der neueren Kritik zurüdiweift und 
die Echtheit diefer Briefe unbebingt fefthalten will. Sind 
alfo Eeine hiftorifhen Spuren für eine frühere Entftehung 
ded gnoftifchen Ebionitismus aufzuweifen, fo liegt es auch 
in der Natur. der Sache, daß die gnoftifche Form dieſer 
Richtung fi erſt dann aus der vulgären .entwidelte, als 


der Gnofticismus überhaupt in der Kirche hervortrat. 


Ferner wird behauptet, die evangelifchen Anführungen, 
die, und in ben Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter oder der 


— 
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älteften Kitchenfchriftfteler bis in die Witte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts aufftoßen, führen und fämmtlic aufs Hebraͤer⸗ 
Evangelium zuruͤck und laffen uns, da erft Irenaus vom 
griechifchen Matthäusterte Gebrauch machte, über feine Pri⸗ 
orität Beinen Zweifel übrig. — Diefe Behauptung aber ift 
keineswegs fo flringent, als fie ausfieht. Die fogenannten 
apoftolifhen Väter koͤnnen deßwegen nicht zeugen, weil bie 
meiften ihrer Schriften , den erften Brief des römifchen Cle⸗ 
mend etwa auögenommen, unecht find, alfo erft in die Mitte 
oder die zweite Hälfte ded zweiten Jahrhunderts hinausfühs 
ren, und dann weil ihre Citate fehr fparfam find, mit den 
Eitaten des Hebräer » Evangeliums nicht durchaus zuſammen⸗ 
fallen, fondern ohne allen Zweifel aus der am Anfang bed . 
zweiten Jahrhunderts und bis in die Mitte deſſelben noch 
lebendigen mündlichen Zradition genommen find. Dieß gibt 
auch Eredner zu e). 

Wir wollen einige diefer Sprüche genauer anfeben: 

Als einen von denjenigen, die nicht in unferen Evangelien 
vorkommen, führt Grebner in Uebereinftimmung mit Menar⸗ 
dus b) die Stelle an aus Barnabas (Kap.7): oürw, pralv, 
ol BErovrig ne lösiv xal Ayacdel mov vüg BadıAslag, 
öpsliovc: HAußivrsg vol nadbvres Aaßsiv us. Allein dieſe 
Stelle fol, wie aus der Art der Anführung erhellt, gar 
Fein wörtlicher .Ausfpruch Chriſti feyn, fondern nur das Mes 
fultat der im Vorhergehenden gegebenen typifchen Beweis: 
führung, wie Barnabas oͤfters feine meifl gezwungenen und 
abgeſchmackten Argumente aus dem alten Teflament zuſam⸗ 
menfaßt; ebenfo wird mit Ynolv die tiefere Bedeutung alt: 
teftamentlicher Sprüche und Bilder Kap. 10. angegeben und 
öfters. 

Die Sprüche in Clemens ep. 1. ad Cor. cap. 13. 
und cap. 46. find offenbar aus der Tradition und finden 


a) Beiträge zur Einleitung. 1. B. ©. 27. 
b) Opp. apostol,, ed. Coteler. Tom, I. p. 26. 
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ash in den Zragmensen des Hebraͤer⸗Erangeliums Feine 
VParallele. 

Die Stelle des Ignaz ad Smyrn. cap. 3: Adßezs, 
vylapıieari pe mel Were, Ar ba si Smmpovıov damus- 
sov, hat zwar Hieronymıs im Nazarder - Evangelium ge 
finden: de vir. illustr. cap. 16: Igaatius — in qua 
(ep. ad Smyre. cap, 3.) et de Evangelio, quod nuper 
a me translatum est, super persone Christi ponit te- 
stimonium, dieens; Ego vere et post resarrectionem 
in oarme eum vidi (oda) et .oredo, quia sit. Et quandeo 
venit ad Petrum et ad eos, qui cum Petro erant, dixit 
eis: Ecce, palpaie me et sadete, quia nen sum daemo- 
»iam incerporale. Euſebius, der dieſelbe Stelle aus dem 
Driefe des Iguaz anfühet (30, 36.), gelebt, er wiſſe 
nicht, woher jene Stelle ſey (ovxn old’, saddev Gyrois avy- 
asyonsa). Es ift jedoch daraus keineswegs zu ſchließen 
(wozu de Wette geneigt ift, Ein, us N. T. 4, Aufl. 
&. 86. Anm. a), daß Euſebius das Hebraͤer⸗Evoangelium 
nicht gekannt habe, da er deſſelben fo oft gebenkt, Sendern. 
entweder müßte die Recenſion bed Hebraͤer⸗Evpangeliums, 
welche er gebrauchte, den Spruch wirktich nicht gehabt haben, 
ober, was wahrſcheinlicher iſt, dieſes Nichtwiſſen war ein bloßes 
Sichnichterinnern. Die genannte Stelle fand ſich nach Dri- 
genes (de prinaip. I, prooem, $. 8.) auch in ber ſoge⸗ 
nanaten dostzina Pelri a). In beiden Orten aber kam ber 
Soruch aus ber münbliden. Ueberliefeuung , woher ihn Ig⸗ 
natius hatte, Sp fogt hen Raak Caſaubonus zu ber 
Stelle des Eufebius (ed. Vales,): Fortosse verius, mom 
ex evangelio Hehraice Ignatium illa werba Jdescmipeisse, 


a) Es if aber nicht ganz sichtig, auenn de Wette (@. 91, Aum. d.) 
diefe doctrina Petri mit dem evangeliam Petri völlig identificirt, 
denn Wufebius rechnet 3, 25. zwar dieſes Evangelium unter die 
ketzeriſchen Schriften, die fogenannten dıdayal ur axosrolar 
aber, wohin die dactrina Petri gehört, unter die soPn (odes 
Avrıleyousre). 
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verum traditionem allegasse non scriptam, quue postsa 
in literas fuerit relata et Hebraice evangelıo, qmod 
Matthaeo tribuebant, inserta. Wollte man ſolche Stellen 
auf gefchriebene Urkunden zuruͤckfuͤhren, ſo muͤßte man doch 
entfchieden im Briefe an die Magnefier (Kap. 9.), wo von 
der Auferfichung der Helligenleiber beim Tode Chriſti die 
Rede iſt, eine Anfpielung auf die Stelle in Matthaͤus fin: 
ben, ba diefe Rotiz ſich ſonſt nirgends zeigt, 

Berner erzaͤhlt Papias nad Euſebins die Geſchichte 
einer Suͤnderin, welche dem Hebraͤer⸗ Evangelium angehoͤre. 
Die Worte des Euſebius find folgende (3, 39.): demidesısan 
 ö& wel Khnv Ioroplav nepi yuvaızös Iml moAleis duap- 
ring Inßindelong Ei vod xvelov, Hr vd na "Eßoieng 
verpybhov megıereı. Der Sinn diefer Motiz, behauptet 
Schwegler (a.a.D.8.205.), koͤnne genauer nicht ber ſeyn, 
Papias habe feiner Schrift unter Anderem die Geſchichte ei: 
ner Simderin einverleibt, welche ebenfalls auch im 
Evangelium der Hebräer ſtehe, fo daß dahingeſtollt bliebe, 
ob fie Papias aus dem Hebräer - Evangelium felbft oder aus 
der mündlichen Ueberlieferung entlehnt habe, ſondern er 
müſſe ſich ausdruücklich auf jenes Evangelüum 
als auf feine Duelle berufen haben. Allein ber 
Belag Hy — meoıera iſt Boch augenfchehilich nicht die Au⸗ 
gabe des Papias, fonbern des Euſebius; weil bie Quelle der 
Erzaͤhlung nicht genannt war, ſetzt Eufebius hinzu, daß Dies 
felbe im Hebräer : Evangelium enthalten fey, woraus «ber 
keineswegs folgt, daß fie urfprünglich aus demfelben genom⸗ 
men war, da vielmehr Papiad fich feiner eigenen Angabe 
zufolge vorzugsweife an die mündliche Tradition hielt, ö 

Vebrigend würde dieſe Citation keineswegs ‚etwas für 
die Priorität des Hebräer «Evangeliums beweifen, da Poapias, 
wie aud der Stelle des Eufebius erhellt, ja auch ſchon Die beiden 
erften Evangelien kannte. Denn daß unter den Adyın, welche 
Matthäus Eßgaldı Ösmiier Guveygeipero, nicht eine bloße 
Spruhfammlung zu verſtehen ift, kann feinem Zweifel mehr 
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unterliegen; daß darunter auch nicht dad Hebraͤer⸗Evange⸗ 
lium gemeint ſeyn Tann, würde daraus erhellen, daß er ja 
die Gefchichte von der Suͤnderin aus dem Hebräer: Evan: 
gelium citiet haben fol), alfo Diefed von den Adyım des Matthäus 
unterfchieben haben müßte. Es kann alfo, was Papias 
meint, nur das mit unferem exften kanoniſchen Evangelium 
im Befentlichen identifche, hebräifch gefchriebene Matthäus: 
Evangelium gewefen ſeyn. Was ſodann Papias von Mar: 
kus fagt «), paßt allerdings nicht auf unfer zweites Evange: 
lium, aber mir haben überall feinen Grund, diefe Notiz auf 
ein nicht mehr vorhandenes : Evangelium zu beziehen, 
bad nach Schleiermacher und Gredner die Grundlage unferes 
jetzigen Markus gewelen feyn fol; denn dieſe Hypothefe 
paßt am wenigften auf das zmeite Evangelium, ed kann 
keineswegs die Eriftenz ded von Papias genannten Markus 
und die Identitaͤt defielben mit unferem zweiten Evangelium 
in Frage geftellt werden, fondern nur der Bericht des Kir: 
chenvaterd von einer angeblichen petrinifchen Auctorität, durch 
welche dieſes von einem Nichtapoftel abgefaßte Evangelium 
beglaubigt werden follte, und de Wette hat Recht, wenn 
er (a. a. O. 8,173) fagt, das ficherfie fey das negative - 
Ergebniß, daß jene Nachricht in Betreff der Befchaffenheit 
unfered fogenannten Markus: Evangeliumd, wornad) es von 
Matthäus und Lukas abhängig und ein fpäteres Erzeugniß 
der evangeliſchen SONNE u ohne. Anwendung und 
Bedeutung bleibe: 


-a) Eufeb. a, a. O.: Magxog ulv ägunveurng Téeroou yeröuevot, 
dee Zunnudvevser , angıßac Eygarer, 09 uirror rakeı ra uno 
roũ Xgıarod % Arydisrn m agaydirre. Odre yag Anovas rovſ 
auglev, oÜrE nagnuolovdnser auch, Uazegor dE, as ipıv, 
Térop, O6 ng05 ras yosiag Emoısiro tag Örönoxeliag, AA’ 
037 Honeg oUvrafıv Toy avgıanvy noLodusvog Aoyav' Worte 
ovölv nuagre Migxog odrwg Erin ygaypas, og dnsurnmo- 
vevoev. "Eros 7ag duoınsaro npöresa», Tod undir or NxovseE 
wagalımeis, 7 wevoaohal rı dv aveoic. 
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Mit. befonderem Nachdruck wird namentlidy au Hege: 
fipp aufgeführt. „Als dung deyeios, wie ihn Eufebius 
nennt, als geborner Paläftinenfer und ſchon dadurch der 
urchriftfichen Weberlieferung näher ftehend, ein vielbewander- 
ter Reifender, und durch eigene Nachforfhungen und Er- 
tundigungen mit den: Weberlieferungen auch der occidentali- 
fhen Kirchen wohl vertraut , feiner ganzen Tendenz nad 
Mann der Tradition und auf Ermittelung der zapddodıs 
dzooroAıan bedacht, war er, wenn irgend ein Kirchenlehrer 
des zweiten Sahrhundertö, zu einem Urtheil Über die gleich 
zeitige Evangelienlitteratur befähigt” (Schwegler, &.206.). 
Ohne Zweifel wäre fein Zeugniß von vorzüglihem Werthe, 
“wenn wir nur ein genügendes hätten. Eufebius fagt von 
ihm (4, 9): dx toü xcoꝰ 'Eßoalovg svayyeilov xal tod 
Zvgiexod xal lölag:x ig Eßoaldos Öuritxrov rıv& zlöN- 
cv, Zupelvov 2 Eßoalov Eavıbv nemiorsvriver, xal 
Erin Ö: mg Av E& "Iovöaixns dypdpov apaödseng uvnuo- 
vv. Diefed Tıv& viönaıv fol heißen, Hegefipp babe » 
fih. des Hebräer-Evangeliumd ausſchließlich bedient, 
denn daß dieſes der Fall fey, beweife theild das Schweigen 
des Eufebius, der gewiß nicht unterlaffen hätte, hegefippifche 
soprvglaı für unfere Fanonifchen Evangelien, wenn er des 
ven gefunden hätte, anzuführen, theils feine beigefügte Be⸗ 
merkung, Hegefipp habe in feinen fonft griechifch gefchriebe: 
nen Denkwuͤrdigkeiten einige Evangeliencitate hebräifch ge 
geben aus dem hebräifchen oder aramäifchen Original des 
Hebräer «Evangeliums, denn ber Zweck diefer Driginalcitate 
Eönne Fein anderer feyn, ald das Streben nach möglichfter 
Authentie feiner Anführungen. Allein aus den Worten zıv& 
tidnov Ex Tod za Eßoulovg edapysalov zu folgern, daß 
Hegefipp das Hebrder : Evangelium nad Eufebius aus- 
fchlieglich gebraucht habe, heißt doch ohne Zweifel zu tafch 
gefchloffen. Paulus (Confervatorium, ©. 7.) erflärt esfür 
zweifelhaft, ob Hegeſipp das Wenige, was er anführe, wirk⸗ 
lich aus dem Hebrders Evangelium genommen habe, Eufe: 

Theol, Stud, Jahrg. 1848, 26 
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bius, ſagt er, fand Einiges, was Hegeſipp citirt hatte, im 
Evangelium der Hebraͤer ſeiner Zeit, es ſchien ihm alſo aus 
dieſem Evangelium zu ſeyn, er gebe aber nicht an, daß 
Hegeſipp ſelbſt dieſes Evangelium als feine Quelle genannt 
habe. Darauf hat jedoch Weber (a. a. O. S. 45 ff.) genü- 
gend geantwortet: wenn wir von einem Schriftſteller ſagen, 
er führe etwas aus einer Schrift an, fo verſtehen wir dem 
allgemeinen Sprachgebraudy nach auch das darunter, daß 
er felbft die angeführte Schrift als feine Quelle bezeichnet 
bat. Daß dieſes bei Hegefipp der Fall war, geht indbe: 
fondere aus den Nachſatz hervor, worin Eufebtus fagt, er 
habe auch Einiges os &v SE "Iovdaixiig dyoupyov nap«- 
&6dasng angeführt, worin ganz entfchieben liegt, daß er biefe 
ungefchriebene Weberlieferung auch ald Quelle genannt hat. 
Allein wir haben darum bei weitem nicht das Recht, in den 
obigen Worten die Anficht des Eufebius ausgedruͤckt zu fin- 
den, daß Hegefipp dad Hebrders Evangelium allein ges 
braucht habe. Ohne Zweifel will er es vielmehr ald etwas 
der Seltenheit wegen Bemerkenswerthes hervorheben, daß 
Hegefipp unter dem Vielen (mAsiora), was er gefchrieben 
bat, auch Einige aus dem Debrder Evangelium bringt, 
und zwar in hebrätfcher Sprache. Eufebius fchildert ihn 
überall ald einen Fatholifh gefinnten Mann, und Hegefipp 
felber bezeichnet ſich als einen foldhen, der auf einer Meife 
nach Rom mit den meiften Biſchoͤfen Unterhaltungen ge: 
pflogen und von allen diefelbe Lehre gehört habe , der 
mit ber korinthiſchen Gemeinde in ber genaueiten Wer: 
bindung fland a). Eufebius würde wohl Anfland genommen 


a) Wenn Hegefipp (Euseb. 4, 22.) fagt, es verhalte ſich in jeder 
Stadt fo, as 0 vouog umgurzeı xal ol zgoparaı nal 6 KV- 
g:og, fo iſt unſtreitig dieſe Vorausſtellung des alten Teſtaments 
zu ſtark premirt, wenn Baur (Zeller's theol. Jahrb. 1844. 3. 


H. S. 571.) dieſelbe als einen Beweis ber judenchriſtiichen 


Bichtung Degefipp’s anfehen will, ba es natürlich war, daß er, 
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‚haben, ihn vorzugsweile ald feinen Gewährömann zu ers 
wählen, wenn berfelbe dad Hebrders Evangelium auöfchließ- 
lich gebraucht und durchaus eine einfeitige, judenchriſtliche 
Richtung zur Schau getragen hätte, Bei einem Mann, der, 
wie. Hegefipp , rdv dnlavii wagddocy Toü drtostolxon 
xnoUyuarog dnrAovordry Ovvraksı ygapäs barftelt (Bus, 
4, 8.), der den Begriff des de®ös Adyog fo ſtark hervor: 
hebt (4,22.), der in feinen5 Büdhernrijg lölas yraums 
zAngEeoTdrnv uvnunv xwaralbioınav (ebendaf.), 
war ed allerdings bemerkenöwerth, daß er auch einige 
hebraͤiſche Stellen aus dem Hebräer: Evangelium anführte, 
aber Eufebius findet darin nur den Beweis, 3E Eßoaiav 
udrov wenıdrevatver, nirgends deutet er mit einem Worte 
an, daß er auch judendhriftlichen Geiftes fey. Eben: diefes 
fol zwar aus der bekannten Schilderung folgen, welche ‚He: 
gefipp von Jakobus dem Gerechten entwirft (Eus. 2, 23.). 
Wenn diefer Bericht auch auf biftorifhe Wahrheit Feine 
Anfprliche machen Eönne, fo fey er doch, fagt Schwegler a), 
ein pſychologiſches Document; ed gebe fich in der Ausma⸗ 
lung der Perfon des Jakobus die eigene ebionitifche Denk⸗ 
weife Hegefipp’s zu erkennen. Allerdings in dem Kal, wenn 
diefe Schilderung ven ihm felbft herrührte, fie war aber 
“vielmehr eine judenchriftfiche Tradition , der Hegeftpp folgte, 
ohne daß man daraus auf feine ebionitifche Sefinnung ſchlie⸗ 
Ben darf, fo wenig als, wie Schliemann b) richtig bes 
merkt, Gregor von Nazianz, der von Petrus, und Clemens 
von Alerandrien, der von Matthäus etwas ganz Aehnliches 
bevithtet, deßhalb des. Ebionitismus befchuldigt werden fönnen. 
— Es fol mit diefem Urtheil über Degefipp nicht gerade 
Schliemann Recht gegeben werden, der jede Spur ebieniti: 


um die ganze göttlicye Auctorität aufzuführen, Geſetz und Pros 
pheten vorausgehen laflen mußte. 
a) Beller’e theol. Jahrb. IE, I. S. 191. 
b) A. a. 9.6, 429, | | 
26 * 
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ſcher Denkweiſe bei ihm leugnet, aber auf der anderen Seite 
iſt es gewiß eine größere Ungerechtigkeit, ihn zu einem er- 
clufiven Ebioniten zu flempeln. 

Dog Juſtin's dxouvnuovevuare av daooröimv 
nicht das Hebrder» Evangelium find, glaube ih, an einem 
anderen Orte a) nachgewiefen zu haben. 

Auch Tatian’s Diateffaron fol, wenn auch fein Cha⸗ 
rafter nicht mehr zu ermitteln ſey, doch gewiß Verwandt: 
haft mit dem Gpangelium der Hebräer gehabt haben, wie 
ed denn von einigen Alten geradezu mit dieſem Namen be: 
zeichnet werde. Daß Tatian, wie fein Lehrer Juſtin, das Evan⸗ 
gelium der. Hebrder wenigftend mit benußt habe, hält auch de 
Mette für wahrfheinih (aa. 98. S. 101.); Credner 
erklärt das juftinifche und tatianifche Evangelium geradezu für 
identifch. Es ift aber kaum zu begreifen, wie man aufdieSstele 
des Epiphanius (haeres. 46, 1: Abyeraı ÖE.T6 dk TEool- 
00V sbayyellov un’ abroöyeysviode, ÖnegxarkEßgelovs 
zivig.xaAodcı), in welcher nur eine unzuverläffige Vermu⸗ 
thung Einzelner ausgefprochen wird, fo großes Gewicht le: 
gen mag, da der Berichterftatter fichtlich gar Feine genauere 
Kenntuiß von dem fraglichen Evangelium hatte. Will man 
nun nicht allein auf / das Hebräer- Evangelium recurriren, 
fondern wirklich eine Zufammenftellung (ovvagsıa, 
avveyoyn nach Eufebius) annehmen, weil doch der Name 
des Evangeliums allzu zwingend ift, fo ift es doch höchft 
unnatürlich, mit Eichhorn und Anderen lieber auf vier unka⸗ 
nonifhe Evangelien (welches follen denn diefe gewefen feyn, 
da fie faſt alle auf Eines zufammenlaufen?) zurudzugehen, 
als auf unfere Fanonifchen. Die Stelle des Eufebius gibt 
und hinreichenden Auffhluß über das genannte Evangelium, 
und wir haben überall Feinen Grund, diefe Nachricht zu 
verwerfen; Eufebius fagt (4,29,): 6 Tarıavds ovvdpsıdv 


a) Studien ber württemb, Geiftlihkeit, 1846. 1. 9. ©. 61 ff. 
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rıva nel Oyvayayıv obx old’ dns tbV sdmyye- 
Alwv ouvdsls To dik Tsoddgmv Todro ngoswvÖönader, 
d xal zaod rıcıv tlgéêri võr gYigsron. Nehmen wir die 
Nachricht Theodoret’8 a) hinzu, daß Zatian bei Abfaflung 
des Diateffaron nur die Genealogien und Anderes, was bie 
fleifchliche Geburt des Heren aus dem Samen David’5 be: 
weifen konnte, weggelaffen habe, fo erklärt fich Daraus von 
feloft die Wermuthung einer Berwandtichaft mit dem Se: 
bräer = Evangelium, weil auch in diefem wenigſtens nach der 
Recenfion der Ebioniten die erften Kapitel fehlten. Wie die 
Ebioniten, fo beſchnitt auch Tatian die evangelifche Ge⸗ 
ſchichte aus dogmatifchen Gründen. — Es führt und dem> 
nach bier Feine Spur auf die Annahme, welche de Wette 
wenigftens für wahrfcheinlih halt, daß Zatian das He⸗ 
bräer= Evangelium. gebraucht haben fol. Die gemöhnliche 
Annahme, daß er in feinem Adyos modg "EAAmvas Stellen 
aus dem Prolog des vierten Evangeliums citirt habe, Fönnte 
man zwar in Anfpruch nehmen und fagen, daß auch diefe 
Sprüche erft aus dem Hebräer : Evangelium in das johan⸗ 
neifche übergegangen feyen, allein dieſe Hypothefe würde 
bier fich felber fchlagen, weil dann jedenfalls das Hebraͤer⸗ 
Evangelium nicht mehr das erfle feyn Fönnte, fondern etwa 
ald Webergangsformation von den’ fonoptifhen Evangelien 
zum johanneifchen angefehen werben müßte, 

Endlich werden die clementinifhen Homilien ge: 
nannt, Schwegler fagt, Credner habe gründlich nachgewie= 
fen, daß die evangelifhen Anflıhrungen der Homilien auf 
diefelbe.evangelifche Quelle deuten, welche auch den juftini- 
(hen Gitaten zu Grunde liege, auf das petrinifche Evan: 
gelium oder das mit dieſem identifhe Evangelium der - 
Hebraͤer. Es ift jedoch vor Allem zu bemerken, daß die 
Annahme einer völligen Einerleiheit des Hebraͤer⸗ Evange- 
liums und des Evangeliums Petri, wovon Credner auögeht, 


a) Haeret. fabb. I, 20. 
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unbegründet ift, indem Euſebius in der Stelle vom Kanon 
(3,.) das erflere unter die dvrulsyöpeva: (oder vöd«) 
feßt und anmerft, daß Einige fogar ed den Homologume⸗ 
nen beizählen, dad Evangelium Petri aber mit anderen, 
welche ſich mit apoftoliihen Namen brüften, unter die haͤ⸗ 
vetifchen Schriften verweiſt, deren Lehr: und Redeweiſe 
ganz von dem apoflolifchen Zypus und der wahren Ortho⸗ 
borie abweiche, Die daber als droxa zdvry xal Övoosßn 
zu verwerfen feyen. Die Buͤndigkeit der Argumentation 
Credner's muß übrigens an diefem Orte bahingeftellt blei= 
ben, da die Gitate der Elementinen eine eigene Unterfuchung 
erfordern. Jedoch koͤnnten diefe Eitate infofern für das hoͤ⸗ 
bere Alter des Hebräer: Evangeliums darum nicht viel be= 
weifen, weil die Homilien erfi dem Ende ‚des zweiten Jahr⸗ 
bundertö angehören. 

Drigene3, fagt man weiter, citire dad Hebräer : Evan- 
gelium mit Achtung. Allein was fol dieß beweifen? Gewiß 
nicht, was man bier vorausſetzt, daß ed das aͤlteſte Evan- 
gelium fen; ſonſt wuͤrde es Origenes bei exegetifchen und 
Eritifchen Kragen höher geftellt haben, als er es flellt, wenn 
er ed ausdruücklich non ad auctoritatem, sed ad 
manifestationem propositae quaestionis anführen will 
(comm. ia Matth.). Die Auszeichnung , welche Drigenes 
diefem Evangelium erwtefen haben fol, befteht alfo darin, 
daß er überall, wo er ed citirt, eine Beſchraͤnkung beifügt 
(eomm.inloh.: &&v d5 neoglstai rıg rd xad "Eßeni- 
ovg zbapyp&lsov), und in der eben citirten Stelle zu Matth.: 
sı tamen placet alicui suscipere illud. | 

Eufebius, behauptet Schmwegler ferner (a. a. D. 
S. 211.), halte fein Urtheil. ſchwankend, indem er das De: 
. brder= Evangelium unter die Schriften der zweiten Klaffe, 
die Antilegomenen, febe, mit Hermas, Barnabad und der 
Apokalypfe zufammen, und die Bemerkung beifüge, eö werde 
von Einigen gleichwie die Apofalypfe unter die Homologu⸗ 
menen gerechnet. Auch Weber (a. a. O. S. 8.) ſagt, Eu: 
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febius felbft widerlege oder verwerfe dieſes Urtheil nicht. 
Es kann nun zwar über die grammatifche Beziehung des 
torrorg geftritten werden, aber Schwegler jagt richtig, der 
Zuſammenhang fpreche für die Beziehung auf das unmittel⸗ 
bar vorhergehende GuoAoyodusva, weil das Hebräer-Evan- 
gelium von der damaligen kirchlichen Meinung gewiß all⸗ 
gemein flr ein Anttlegomenon angefeben worden fey; wenn 
er dagegen die fragliche Anfiht nur al6 die Anfiht von Ei: 
nigen gebe, alfo ausbrüdlich nicht als eine allgemeine, ſo 
koͤnne er nur die Zuzählung ded Evangeliumd zu den Homo» 
logumenen darunter verfiehen. — Daraus folgt jedoch, daß 
Eufebius fein Urtheil nicht ſchwankend hält, fondern er febt 
das Hebräer» Evangelium mit ber allgemeinen kirchlichen 
Anficht entſchieden unter die Antilegomena (oder Notha), und 
gibt die Anſicht von der Echtheit deffelben nur als Urtheil 
Einiger (früherer Kirchenlehrer? xarsiskav) am, wo⸗ 
mit die bamalige allgemeine Weberzeugung nicht mehr übers 
einflimmte. | 

Hieronymus, fagt Schwegler ferner nad Eichhorn, 
erwies diefem Evangelium die Ehre, ed ind Griechiſche und 
Bateinifche zu überfegen, eine Ehre, bie er neben den kano⸗ 
nifegen Schriften beider Zeflamente Feiner andern Schrift 
erzeigte. Aber doch hat Hieronymus auch bie Büches Ju⸗ 
dith und Zobid aus dem Chaldäifchen überfegt, und was 
Weber (a. a. O. S. 80.) gegen diefe Inſtanz verbringt, 
hält nicht Stich. Hieronymus, ſagt Eichhorn weiter, will 
dieſes Evangelium, wo nicht zur Entſcheidung, ſo doch zum 
Beweis des Alterthums der in ihm enthaltenen Lehrſaͤtze ge⸗ 
braucht wiſſen (adv. Pelag. 3, 2: quibus testimoniis si 
non uteris ad auctoritatem, utere saltim ad antiqui- 
tatem, quid omnes ecclesiastiei viri senserint), Aud) 
Schnedenburger e) behauptet, Hieronymus habe dem 
Evangelium der Hebrder volle Glaubwürdigkeit, ja dogma⸗ 


Berne 


a) Weber ben Mefpsung deö erflen Eanontfen Evangeliums, S. 110, 
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tiſchen Werth zuerlahnt, und will dieß aus der Stelle ſchlie⸗ 
fen (in Mich. 7, 6.), weldye gerade das Gegentheil befagt: 
qui legerit canticum canticorum — credideritque 
evangelio, quod secundum Hebraeos nuper transtu- 
limus etc. Allerdings vourde diefes Hebräer - Evangelium, 
wie Hieronymus öfters fagt, von den Meiften für dad Dri- 
ginal des Matthäus angefehen, und er felbft bielt anfangs 
beide für identiſch. So fagt auch ſchon Epiphaniud von 
den Nazardern (haeres. 29. $. 3.): Eyovas rò xar& Mar- 
Baiov sbapyklsov nAnoioterov "Eßgeisri nap abroig y&p 
oaꝙpũs Todro xads 2E doxis tyodpn, Eßgeixois yoduue- 
‚ow Erı Ookeran, von den Ebioniten (haeres. 30. $. 3.): et 
Ötyovraı utv zei aurol rd xar& Mardaiov sbayykiıov' Tour 
y&o al aörol, os xal ol ara Krpgwdov, yowvraı. Ka- 
Aoödoı Ö8 add mark Eßoalovs, as r& dAmdN dorıv eineiv, 
örı Mardeiog uövos Eßoclort zal’Eßowinoig yodupacdıy 
dv ıH navi dundiay inomjoaro viw Tod EbayysAlov Euds- 
lv Ts xal aiguyua. Später aber war Hieronymus nicht 
mehr diefer Meinung, fonft würde er dad Hebräer : Evan= 
gelium nicht befonderd uͤberſetzt und demſelben eine größere 
Bedeutung eingeräumt haben. Man fehe die vorfichtige Art, 
mit der er fich in feinen fpäteren Gitationen Über das Evan- 
gelium ausbrüdt: Comm. ad Mich. 7,6: quicredi- 
derit evangelio, quod secundum Hebraeos editum nu- 
per transtulimus; ad Matth, 12, 13: evangelium, quo 
utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in Graecum 
de Hebraeo sermone transtulimus, et quod vocatur 
a plerisque Matthaei authenticum; c. Pelag. 3, 2: In 
evangelio iuxtaHebraeos, quod Chaldaico quidem Syro- 
que sermone, sed Hebraicis litteris scriptum est, quo 
utuntur usque hodie Nazareni, secundum apostolos, 
sive, ut plerique autumant, iuxta Matthaeum, 
quod et in Caesariensi habetur-bibliotheca. Man kann x 
freilich nicht gerade mit Credner und de Wette behaupten, 
aus feinen der Zeit nach verfchiedenen Aeußerungen erhelle, 
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daß Hieronymus fpäter von der Anfiht zurüdgetfommen 
fen, das Hebrder » Evangelium fey eind mit dem Matthäus, 
denn dagegen bemerkt Schwegler richtig, da Hieronymus 
gleich das erſte Mal, wo er des Hebräer: Evangeliumd über: 
haupt Erwähnung thue (de vir. illustr. c.2. 3.), zugleich 
erzähle, er habe es abgefchrieben und überfegt, fo habe er 
über dad Verhältniß des hebräifchen Textes zum griechifchen 
von Anfang an im Reinen feyn müflen, und es ſey nidt | 
wahrfcheinlicy,. Daß er erſt einige Sahrzehnte fpäter durch ge: 
veiftered Nachdenken zur richtigen Einfiht gelangt fey. Wenn 
‚aber Hieronymus doch in der erften Stelle die Identität 
des Hebraͤer⸗ Evangeliumsd und des hebräifhen Matthäus 
ausdrüdlich behauptet a), fpäter dagegen (ſ. die obigen Stel: 
len) fich wieder zweifelnder ausdruͤckt, fo ſpricht dieß doch 
dafür, daß er in jener erften Stelle vielleicht aus Freude 
über den Bund fih zu beflimmt und ſtark ausgeſprochen 
habe, wie denn Schwegler felbft zugibt, wir haben feine 
erften Ausfagen nicht im firengften Sinne zu nehmen, fo 


a) De vir. illustr. c. 3: Matthaeus primus in Judaea propter 
eos, qui ex circumcisione crediderent, evangelium Christi He- 
braicis litteris verbisque composuit: quod quis postea iu Grae- 
cum transtulerit, non satis certum est, Porro ipsum He- 
braicum habetur usque hodie iu Caesariensi bi- 
bliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime confecit, 
Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volu- 
mine utantur, describendi facultas fuit. In quo animadver- 
tendum etc. Wenn Grebner meint, Hieronymus habe bie Worte 
purro — fuit, welche von der hebräifchen Urfchrift handeln und 
den Zert zu unterbredyen fcheinen, nur an ben Rand gefchries 
ben, und zwar habe er damals das hebräifdhe Evangelium nody 
nicht geprüft gehabt , ſey alfo defwegen ber herrſchenden Meis 
nung gefolgt, fo gilt dagegen bie obige Bemerkung Schwegler’s; 
wenn er.eö abgefchrieben und, wie ex Im vorbergebenden Kapi⸗ 
tel fagt, überfegt hatte, fo Eonnte er über den wahren Sach⸗ 
verhalt nicht mehr im Zweifel” feyn; ohnedieß mußte ein ober- 
flächlicher Blick auf biefes Nazarder Evangelium die Nerfchies 

denheit von unferem Matthäus zeigen, 
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daß beide Evangelien geradezu eins und daſſelbe geweſen 
wären, ſondern die Identitaͤt beziehe ſich nur auf das We⸗ 
ſentliche. Wenn aber Schwegler die Thatſache ſo ſtark 
premirt, daß die Meinung, bad Hebraͤer⸗Evpangelium ſey 
der Urtert des griechifchen Matthäus, zur Zeit des Hierony: 
mus eine allgemein verbreitete geweſen fey, fo darf man 
fich Billig wundern, daß kritiſche Anfichten aus der Alteften 
Beit, welche fonft ald fo unguverläffig erachtet werden, hier 
fo viel Refpect einflößen. Wenn fodann diefe Eritifche Mei⸗ 
nung. auf eine unvorbenkliche kirchliche Leberlieferung geftügt 
feon ſoll, fo ift dieß wiederum eine für den Standpunct der 
neueſten Evangelienkritit völlig ungehörige und \hier noch 
dazu aus hiſtoriſchen Gruͤnden unberedhtigte Gonnivenz gegen 
eine fogenannte allgemeine Zradition. — Auch Schne: 
denburger (a. a. O. S. 111.) redet von einer Tradition, 
daB das Hebrder: Evangelium der Urtert ded Matthäus 
ſey, und legt berfelben für feine Eritifche Anficht von ber 
Entftehung des erſten Evangeliums eine allzu große Bedeu: 
tung bei, während aus den von Hieronymus gebrauchten 
Mendungen (vocatur a plerisque Matthaei authenti- 
cum, ut plerique autumant) deutlich folgt, daß diefe 
fogenannte Tradition bloß ein Schluß war, herrührend aus 
der Wahrnehmung eines hebräifchen Evangeliumd in den 
Händen der Judenchriften und aus der andern alten Tra⸗ 
dition, daß Matthäus hebräifch gefchrieben habe. Wenn 
Schnedenburger (S. 112.) dagegen ausruft: dann hätte 
ſchon Irenaͤus dieſen oberflächlichen Schluß gemacht! die: 
fen für die Ketzer fo günftigen Schluß gemacht! fo iſt dar⸗ 
auf zu erwidern, daß diefer Schluß nahe genug lag, fobald 
man das Hebräer · Evangelium für identiſch mit dem grie- 
chifchen Matthäus anfah und diefen für die bloße Ueber: 
fegung des von Matthäus ſelbſt verfaßten Originals hielt. 
Meiter fagt Schnedenburger: der Umſtand, daß felbit 
Diejenigen Kritiker, welche bie theilweife Verfchiedenheit des 
hebräifchen Evangeliums von dem: fanonifchen wohl fannten, 
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und diejenigen Hiftoriter, welche ein polemifched Interefle 
gegen die Hiſtoriker hatten, jene Ableitung des kanoniſchen 
Matthäus aus dem hebräifchen Evangelium ber Judenchri⸗ 
ften unbedenklich fefthalten, fprach dafür, daß ihr etwas 
Wahres zu Grunde liegen müfle Dieß namlich ifl das 
Wahre, daß beide Evangelien in der Hauptfache identifch find, zu 
Stunde liegt aber jener Annahme vielmehr die falſche Mei- 
nung, daß der griechifche Matthäus eine bloße Ueberſetzung 
des von Matthäus concipirten hebräifchen Evangeliums fey. 
Es muß allerdings befremben, daß Hieronymus, auch nach: 
dem er mit nüchternem Sinne dad Hebräer = Evangelium be: 
urtheilte, doch fo ſchonend und vorfichtig ſich ausdrüdt, daß 
er nicht gegen die allgemeine Anficht, wornach diefes Evan⸗ 
gelium die Urſchrift unfered kanoniſchen Matthäus feyn follte, 
entfchieden auftrat, zumal da dieſe Anficht den Kekern fo 
günftig zu feyn ſchien. Man kann fich diefes nicht anders 
erlären, ald mit Credner, welder fagt, Hieronymus 
babe fich gefcheut, feinen Zweifel an der Tradition, daß das 
fraglihe Evangelium der Urtert des Matthäus fey, laut 
werben zu laflen. Darauf erwidert zwar Shnedenbur- 
ger (S.111.), Hieronymus fey fo wenig, ald Epiphanius, 
der Dann geweſen, weicher Ketzern zu lieb in einer Sache, 
wobei die Authenticität einer kanoniſchen Schrift gefährbet 
werden konnte, feine Ueberzeugung verfchwieg. Aber der 
Mann war er, der vor ber kirchlichen Meinung oder Ueber: 
tieferung einen ungemefjenen Refpect hatte; alfo nicht Ketzern 
zu lieb, fondern aus Hechachtung gegen die Tirchliche Tra⸗ 
dition drängte er feine Zweifel zuruͤck oder ließ fie nicht in 
ſich aufkommen. Wurde bie Anficht verworfen, daß das 
nazardifehe Evangelium die Urfchrift des Matthäus fey , fo 
fhien die uralte Zrabition von der bebräifchen Abfaffung 
diefes Evangeliums felbft in Frage gefiel. Dieß der Grund, 
warum Hieronymus auch fpäter die allgemein vorausgeſetzte 
Identität beider Schriften ſtillſchweigend anzuerfennen fcheint, 
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warum auch Epiphanius fie als eine unbeflrittene Thatſache 
(wenigftens fir dad Nazarder- Evangelium) erwähnt, 

Weiter fährt Shwegler fort (S. 212), das He: 
braer » Evangelium von Anfang an unter die Kategorie bed 
Apokryphiſchen zu ftellen, fey nur möglich vermöge der 
anachroniftifchen Zuruͤckdatirung der Begriffe des Kanoniz 
fhen und Unkanonifchen in eine Zeit, welche nachweislich 
beide Begriffe fo wenig als den in ihnen vorauögefeßten 
und involvirten Begriff einer Fatholifchen Kirche gekannt habe, 
Allerdings habe die fpätere Batholifche Kirche Das Hebrder- 
Evangelium unter die Antilegomenen, dann unter die Apo⸗ 
kryphen geftellt und im Laufe der Jahrhunderte völlig ver- 
drängt. Daflelbe mochte auch manche Archaismen enthal: 
ten, die einer auögebildeteren chriftlichen Beltanfchauung we: 
niger entfprachen. Aber es folge daraus der apokryphiſche 
Urfprung diefes Evangeliums fo wenig, ald der häretifche 
Charakter jenes dlteften Judenchriſtenthums, auf deſſen Bo: 
ben ed erwuchs. — Man muß geftehen, daß mit den Be: 
griffen des Kanonifchen und Apokryphiſchen viel Willkür 
getrieben worden ift, daß fie noch ind vierte Jahrhundert 
berab keineswegs nach allen Seiten bin feflgeftelt waren; 
wenn es aber einfeitig war, dieſe Begriffe fehon in Die zweite 
Hälfte des erften Sahrhunderts zurädzuverfegen, fo ift es 
als eine eben fo große Einfeitigkeit anzufehen, fie nun erft 
zur Noth dem Schluffe des zweiten Jahrhunderts zu vin- 
dieiren. Vielmehr feheint und Alled darauf hinzumeifen, daß 
die Mitte des zweiten Sahrhunderts es ift, in welcher die 
Idee der Eatholifchen Kicche aus dem Kampfe mit den ents 
gegengefesten Richtungen hervorgeht, alfo auch der Gegen 
fat des Ranonifchen und Häretifchen ſich bildet. Er war alfo 
nicht fchon feit längerer Zeit feftgeftelt (gewöhnliche Anficht), 
er war aber eben fo wenig noch gar nicht vorhanden (neuefte 
Hppothefe), fondern ex war eben im Begriffe, ſich zu bilden. 

Zulegt faßt Schwegler (©. 215.) feine Anſicht fo 
zufammen: 
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Das fpdter fogenannte Evangelium der Hebräer ift das 
ältefte, vielleicht noch bis ins paldftinenfifche Zeitalter hinaufs 
reichende Evangelium, im ausfchließlichen Gebrauche während 
ber iudenchriftlichen Periode des Chriſtenthums, d. h. bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, fpäter, gleichzeitig mit der 
- Confolidirung der Fatholifchen Kirche, oder, was daſſelbe ift, 
in Folge der gegen ben Judaismus eingetretenen Reaction 
durch unfere jegigen Fanonifchen Evangelien verdrängt, welche 
nur fpatere Redactionen und bereichernde Umarbeitungen des 
Hebraͤer⸗Evangeliums find, von modernen Gefichtöpuncten aus 
und in vermittelnder Tendenz veranftaltet. — Allein gegen 
diefe, freilich mit der Vorausſetzung einer ausſchließlich juͤdi⸗ 
fhen Richtung des Chriſtenthums bis in die Mitte des zweis 
ten Jahrhunderts unzertrennlich zufammenbängende Hypothefe 
fpricht der Charakter der Stellen, die und noch vom Hebraͤer⸗ 
Evangelium aufbehalten find, und die ſaͤmmtlich fich al ſe⸗ 
cundäre Formation, als Erweiterung und ung der 
Tradition ins Apokryphiſche verrathen. 

Aber eben dieſes wirb insbefondere von Säncde n: 
burger geleugnet, und wir gehen damit über aufden zweis 
ten Theil. 


B. Die inneren Gründe, 


„welche für die Prierität des Hebrder-Evangeliums zu fprechen 
fcheinen. 

- Wir haben hier den Inhalt und die Form biefes 
Evangeliumd zu unterfcheiden, 


® 


I. 


Es kommen, was den erfien Punct betrifft, diejeni- 
gen Stellen in Betracht, in denen die Relation des Hebrder- 
Evangeliums den Vorzug der Urfprünglichkeit vor ben Fam: 
nifchen (indbefondere matthäifchen) Berichten haben fol, Zum 
Voraus ift übrigens zu bemerken, daß Schnedenburger 
in diefer Beziehung einen Unterfchied macht zwifchen dem 
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nazaraͤiſchen und dem ebionitiſchen Evangelium; ed exiſtirten 
naͤmlich, ſagt er (S. 146.), von dem Evangelium x’ "Eßociovg 
mehrere Recenfionen, hauptſaͤchlich eine rein juͤdiſche (die na⸗ 
zaraͤiſche) und eine gnoſtiſirende (die ebionitiſche im eigent⸗ 
lichen Sinn), wie ja Epiphanius beide Evangelien ausdruͤck⸗ 
lich unterſcheidet. Wenn de Wette, fährt Schnedenbur: 
ger fort (a. a. O. $, 15), dad Hebrder-Evangelium ein fehr 
altes nennt, aber ſich gegen bie Annahme erflärt, daß es das 
aͤlteſte ſey, fo gelte diefe Verwahrung mit Recht der philos 
fophirenden Recenfion, welche dogmatiſche Veränderungen an. 
der Urſchrift anbrachte, die erft bei fortgefchrittener Reflexions⸗ 
bildung nötbig erfcheinen Eonnten (und welche, müfjen wir 
hinzufegen, mit ihren Berichten völlig ins Abenteuerliche ſich 
verliert). Hier kommt alfo zunaͤchſt nur die fogenannte ur⸗ 
fprüngliche, die rein judaifirende Form dieſes Evangeliums 
in Betracht, und von ihr, fagt Schnedenburger (a. a. O.), 
die auch wohl fpdter bei dem größten Theil der Judenchri⸗ 
ften im Gebrauch blieb, da noch ein Dierenymus fie allein 
Bannte, möchte wohl zu behaupten feyn, daß fie Die ältefte 
Zrabitionenfammlung von Sefus if. Denn es finden ſich 
in ihr nicht nur einzelne Schilderungen, welche das Gepraͤge 
der Priorität der. Form vor unfern Evangelien an fich tra: 
gen, fondern fie enthält fogar Notizen, welche wir in unfern 
fonoptifchen Evangelien nicht finden, und welche doch durch 
binlänglich alte Zeugniſſe im MWefentlichen bewahrheitet feyen. 
Es tritt num aber der eigene Fall ein, daß gleich bei 
der Zaufe, worüber zwei Berichte vorhanden find, einer auß 
dem Nazarder=, der andere aus dem Ebioniten = Evange: 
um, Schnecken bur ger dennoch dem legteren den Vorzug 
ber Uefprünglichkeit gibt. Die Zaufgefchichte aus dem Ebioni⸗ 
ten= &pangelium lautet alfo (Epiph. haer. 30, 13.): Teö 
Aal Beseriahirsog Ale xal ’Inooöug va &hamrlodn va 
oo Toovvov. Keil ng dwijiden and rad böarog, hvoiynaav 
od ouperol, ui side Tb Rusüne Teü Drod To üyıov iv 
slösı neguazegäg wareldovdyg Anl Aissialdgg Sl arv. 
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Kal pwviz &yivero &x Too odomvod Alyovon Zi kovs 
6 viös 6 dyumencds, dv 00ol sööbnnon. Kal ndAiv‘ dya 
onmuſoov yeyivunnd 06. Kai zÖdUg negidiauipe zöv T6mon 
ps ubya. "Ow ldew, puaiv, 6 Indvung Akyıı alıd“ 
sig si, wupıe; Kal ndhıv por EE odeuvoo zods aurde- - 
‚Oürdg borıv 6 vids mov 6 dyanıdc, Ep’ öv sbö6xnde. 
Kol rors, pnolv, 6 Indvvns aapaneswv nurd Eisye' dkoped 
cov, xUgLE, 0U us Barrıcov. "O6: duwAvev alte, Akyarv- 
Apes, ori obrwg dorl no&nov nAngmdivear ndvre. Hier 
trifft Matthäus mit dem Berichte des Nazarder- Evangeliums 
zufammen in der Epifode von der Weigerung des Johannes, 
Sefum zu taufen. Wichtig aber fey, fagt Shnedenbur 
ger (S. 1%,), bei der Achnlichkeit Die Verſchiedenheit. Das 
aAnoemdnvar beziehe fih in ber Erzählung des Nazarder: 
Evangeliums ohne Zweifel auf die Verheißung der Prophe⸗ 
ten, daß der Geift über den Gefalbten in vollem Maße kom⸗ 
men foll. Das erfte kanoniſche Evangelium aber gebe durch 
eine ganz andere Wendung dem Worte einen Bezug auf die 
Taufe felbft ais Inauguration des Meffias, gemäß den Erz 
. wartungen der Zeit, Wichtiger fey, daß fih aus der Ver⸗ 
gleidung des Hebräer:Evangeliumd die Entflehung des Wi⸗ 
derſpruchs im Matthäus mit Soh. 1, 31. erklären laſſe. Un- 
fer Hebräer-Evangelium ftelle die Sache fo dar: Zuerſt werde 
Jeſus von Johannes getauft, die darauf folgende wunder: 
volle Erfeyeinung made den Täufer betroffen und erwecke 
die Frage: Wer bift du? Auf biefe werde noch einmal durch 
die himmlifche Stimme geantwortet, und nun verlange Io: 
hannes fußfällig von Jeſus die Taufe, Matthäus dagegen 
nach feiner abkuͤrzenden Methode, und um die Sache effect: 
voller zu machen, laſſe fehon bei dem Nahen Iefu den Ko: 
hannes ſich weigern und jenen Ausſpruch thun, ber aber 
offenbar nicht die Bitte um die Taufe enthalte, fondern nur . 
die Weigerung bed Taufers, fie an Jeſu zu vollziehen, durch 
die Erhabenheit feiner Perfon und Würde motiviren fol, 
Nichts defto weniger behalte auch unfer Matthäus das dpeg 
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bei, welches allein auf die von Johannes ſchon gemachten 
Anſtalten, die Taufe zu empfangen, recht paſſe, nicht aber 
auf die Weigerung deſſelben, die Taufe ſelbſt zu vollziehen. 
Mit der Verlegung dieſer Scene vor die Taufe Jeſu mußte 
aber auch der Antwort Jeſu eine andere, am natuͤrlichſten 
die bezeichnete Beziehung auf den Act ſeiner Inauguration 
gegeben werden. — Gegen dieſe Anſicht uͤber den vorliegen⸗ 
den Taufbericht des Hebraͤer⸗Evangeliums hat jedoch ſchon 
Strauß a) ganz richtig erwidert: Daß wir an der Rela⸗ 
tion deö genannten Evangeliums nicht die urfprüngliche Form 
diefer Erzählung befigen, konnte ſchon die dußerft ſchleppende 
Wiederholung der Himmelöftimme fammt dem Auseinander- 
gezogenen der ganzen Darftellung zeigen, Vielmehr iſt fie 
ein fehr abgeleiteter Bericht, und die Stellung der Weige⸗ 
rung des Johannes nad) der Erfcheinung und Stimme zwar 
keineswegs zu dem Ende vorgenommen, um den Widerfpruch 
gegen da& vierte Evangelium zu vermeiden, welches in bem 
Kreife jener ebionitifchen Chriften nicht als anerkannt voraus: 
gefest werden darf, fondern in eben der Abſicht, welche man 
irrig, bei der angeblich umgekehrten Aenderung, dem Matthäus 
zufchreibt, nämlich die Scene effectvoller zu machen. Eine 
fimple Weigerung von Seiten des Zäuferd fchien zu matt; 
ed mußte wenigftens ein Fußfall (und die Bitte, felbfl ge⸗ 
tauft zu werden) angebracht worden feyn; diefer Fußfall 
konnte aber nicht beſſer motivirt werden, als durch die himm⸗ 
lifche Erfcheinung, welche fomit vorangeftellt werden mußte. — 

In der That müßte man fich die Augen zuhalten, um 
nicht zu fehen, daß dieſer Bericht ſpaͤter iſt, als der des 
Matthäus, an welchen er ſich zunächft anfchließt, und zuſam⸗ 
mengefeßt aus unferem evangelifchen Zerte. Das dv eldeı 
zegıorepüg weiſt auf Lukas hin (die beiden erften Evangelien 
haben bloß wgel zegiorsgdv, Lukas noch dazu oonerınd 
stözı), und ebenfo ganz deutlich die erſte Stimme, die in der 


a) Leben Jeſu. 4, Aufl, 1. Bd. ©. 859, 


us 
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Form des Lukas gegeben ifl. Bei Matthäus ift der Vor⸗ 
gang fo unbeftimmt gehalten, daß man nicht recht weiß, ob 
Erfcheinung und Stimme dem Täufer oder dem Getauften 
gelten folle; die Form der Stimme (odrdg Zar) zwar deu⸗ 
tet eher auf das Erftere hin; bei Lukas (und Markus) dages 
gen bezieht fich der Act beftimmt auf den Zäufling felbft, 
daher die Anrede (ob sl). Unfere vorliegende Erzählung aus 
dem Hebräer-Evangelium nun verbindet Beides mit einander, 
daher die Wiederholung derfelben Himmelsſtimme, zuerft als 
Anrede an Iefum, fodann als objectives Zeugniß über ihn. 
Zugleich aber ift der Vorgang ausgeſchmuͤckt durch den wei: 
teren Spruch (&yw onm̃usoovu ysykvunad 08), durch das große 
Licht und den apokryphiſchen Bufag: slasAadoVang sig abröv, 
ber augenfcheinlich der ebionitifhen Anficht von der Bedeu: 
tung ber Zaufe für die Perfon Iefu zu lieb gemacht iſt. Ein 
weiterer Zug ift in dem von Hieronymus überfegten Naza⸗ 
rder:Evangelium hinzugefügt, um den Entfchluß Jeſu hervor: 

zurufen, daß er fi) von Johannes taufen laffe: contra P- 
lag. 3, 2: Ecce, mater Domini et fratres eius dicebant 
ei: loannes baptista baptizat in remissionem peccato- 
rum: eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: 
quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte 
‚hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est. 

Es erhellt, daß die Judenchriſten fich beeiferten, die Zaufe, 
bei welcher nach ihrem Syſtem erſt der Geift Gottes auf den 
Menfchen Jeſus herabkam, auf die verfchiedenfte Weiſe aus: 
zufhmüden. Der Bericht des Matthäus lautet Dagegen viel 
einfacher und urfprünglicher. . Und dieß gilt auch von ber 
Himmelöftimme. In Beziehung auf diefe ift zwar von 
Strauß (I, 424) nicht ohne. Schein behauptet worden, 
diefelbe möge urfprünglich nach Pf. 2, 7. gelautet haben, denn 
die Worte onjasoov ysytvvnad os haben ihren angemeffenen 
Sinn bei der Annahme gehabt, daß Jeſus erft durch die 
Zaufe zum vlög Osoö gemacht und mit den entfprechenden 
Kräften auögeftattet worden fey; nachdem aber fpäter bie 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, 27 
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Anficht entſtanden war, welche das Verhaͤltniß Jeſu zum hei⸗ 
ligen Geiſte ſchon auf feine Empfaͤngniß zuruͤckdatirte, ſey 
die Himmelsſtimme nach Jeſaj. 42, 1. umgebildet worden, 
Hiernach muͤßte man annehmen, die Stimme habe urſpruͤng⸗ 
"ich gelautet: vidg uov el ei; &yi orjusgow yeykvunnd 08 
. au pn ah me en, dann wäre fie umgebilbet worben 
in die Form bei Lukas: od zl 6 vldg mov 6 dyanınıdg, iv 
oo iddunon, weil dieſe noch die Anrede beibehält, und dann 
- erft fey die Faſſung bei Matthäus hergeftellt worden: doͤroͤc 
dorıv 6 vids uov 6 dyanıyzds, iv & sbddunse == Jeſ. 42,1: 
or man, vrra in. Allein wie unwahrſcheinlich iſt es, daß bier 
Ä Moatthau⸗ das letzte Glied ſeyn ſollte, da doch des Lukas Be⸗ 
richt im Uebrigen ſich als abgeleitet gegen Matthaͤus beweiſt! 
VWielmehr iſt der umgekehrte Gang weit einfacher und ein⸗ 
leuchtender: die Stimme bei Matthäus iſt die urſpruͤngliche, 
Lukas gab ihr die beſtimmte Wendung als Anrede, und ver: 
"wandelte fo das ooͤros in oð, damit aber wurde von ſelbſt 
an die Stelle Pf.2, 7. erinnert, und die Judenchriſten accep⸗ 
tirten dieſe um fo lieber, da fie mit ihrer Anficht von der 
Perſon Chrifti harmonirte. — 

Um die Uebereinftimmung mit SIohannes berzuftellen, 

fol nah Schnedenburger der Bericht bed Hebräer: 
Evangeliums ber urfprünglichere feyn. Indeß haben wir 
Bein Recht, eine andere Schwierigkeit hereinzuziehen, da in 
Sem Berichte ded genannten Evangeliums felbft Schwierig- 
keiten genug Tich finden. - 
. Die Radhfiellung des dpess — minpadivm ſoll pafe 
fender motivirt feyn, als bei Matthäus, bei welchem gleich 
im Anfang Johannes mit feiner Weigerung entgegentritt. 
Auch Klener (recentiores de authentia evangelii Mat- 
thaei quaestiones ; f. Schnedend, S. 130. Anm.) findet hierin 
einen Beweis, daß manche Erzählungen im Hebraͤer⸗Evan⸗ 
gelium reiner und autbentifcher bargefiellt feyen, ar in’ uns 
— griechiſchen RA: 
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Bleek (Stud, u, Krit. 1833. Heft 2.) fchlägt einen vers 
mittelnden Weg ein; er will zwar leineöwegd dem ganyen 
Zaufbericht der Hebrder größere Urfprünglichkeit zufchreiben, 
glaubt aber doch, daß füh in der Stellung des Geſpraͤchs 
zwifchen dem Zäufer und Jeſus nach der Taufe das Urfprüngs 
liche erhalten habe, da nur unter diefer Vorausſetzung ſich 
jened Gefpräch mit dem autbentifchen Berichte des Evangelis 
fien Johannes über das Zeugniß des Taͤufers vereinigen 
laſſe. Allein es ift ungehörig, die Rüdficht auf Dad vierte 
Evangelium hier einzumiſchen; an und für ſich kann jener 
Zug nicht als ein Kriterium der Urſpruͤnglichkeit angefehen 
werben, Schnedenburger fagt zwar, bad dpeg pafle 
allein recht auf die von Johannes ſchon gemachten Anflaltem, 
bie Zaufe zu empfangen, allein die Bitte des Zäufers, von 
Jeſu die Taufe zu empfangen, fchließt eigentlich die Weige⸗ 
rung, fie ihm zu ertheilen, ein, und bätte fomtt allein ihre 
rechte Bedeutung, wenn fie noch vor der Jeſu wirklich er⸗ 
teilten Taufe voraudginge, nun aber hinkt fie dußerft matt 
bintennach, Uebrigens ift bie Unbelanntfchaft des Taͤufers 
mit Iefu, welche der Bericht bed Ebioniten: Evangeliums in 
Uebereinftimmung mit Sobannes voraudzufegen fcheint, Doch 
nur ein bloßer Schein, denn bie Stage, welche nad) dem 
zwei erften Himmelsflimmen ber Zäufer an Jeſum richtet: 
sv rise, Kooıs; verräth ja deutlich, Daß er ihn ſchon 

als s«dgrog Tennt (denn dieſes ift nicht ein bloßes Hoͤflichkeits⸗ 
wort), fie ift fomit nicht als Frage der Unwiſſenheit, — 
der Bewunderung aufzufaſſen. — 

Vergleichen wir damit den Taufbericht aus dem Naza⸗ 
raͤer⸗Evangelium, fo lautet dieſer nach Hieronymus (Jeſ. 11,1.) 
alſo: Factum est autem, quum ascendisset Dominus de 
aqua, descendit fons omnis apiritus s. et requievit su- 
per eum, et dizit illi: Fili mi, in ommibus prophetis 
exspectabam te, ut venäres, .et. requiescerem in te. Tu es 
enim requies naea, tu es filius meus primogenitus, qui 

xegnas in sempiternum. Diefer Mericht ift einfacher, und 
27° 
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wuͤrde inſofern vor dem Berichte des Ebioniten⸗Evangeliums 
unſtreitig den Vorzug verdienen. Allein gegenuͤber von Mat⸗ 
thaͤus verraͤth er ſich doch auf den erſten Blick als Erweite⸗ 
rung und Ausſchmuͤckung, und das bekennt auch Schneden 
burger (©. 1%, Anm.). 

Der Anfang des dritten Kapitelö bei Matthäus: &v reis 
ꝓuſocus &xelvous, mag allerdings, wie Schnedenburger 
fagt, ein hifkorifched oxdvdarov feyn, und die von be Wette 
(Erkl. des 1. Evang. S. W.) für die weitere Bedeutung 
des Ev T. nu. &x. beigebrachte Parallele aus 2 Mof. 2, 11. 
trifft keineswegs zu (vergl. V. 10.), es werde aber dieſes 
oxcvönrov, fagt Schnedenburger (S. 1%.), erklaͤrt, 
wenn wir aud dem Evangelium ber Hebräer erfahren, daß 
ber Auftritt des Johannes fo befchrieben wurde: Zu raig 
Sutocıs "Howdov — NAdev ’Indvuns Banılov Barrisua 
usravolag dv co ’Iopddvy noreun etc. Matthäus, der den. 
Namen Herodes für den früher (zum Unterfchied von feinem 
Bater) Archelaus genannten nicht‘ brauchen wollte, habe den 
Namen ganz ausgelaffen und die Geſchichte Iofe genug durch 
ixslvoıg mit dem Vorhergehenden verbunden. 

Allein ed handelt fich hier keineswegs darum, daß Mat: 
thäus den Namen Heroded für Archelaus nicht gebrauchen 
wollte, fondern um den von Schnedenburger weggelaf: 
fenen Beifab, daß diefer Herodes fey König von Judaͤa 
geweſen. Iſt nun der unbeflimmte Anfang bed dritten Kap, 
"bei Matthäus wirklich ein oxdvdarov, fo ift diefe beftimmte 
chronologiſche Notiz des Ebioniten-Evangeliumd ein noch größer 
res, und es waͤre unbegreiflich, wie es dieſen hiſtoriſchen Ver⸗ 
ſtoß haͤtte machen koͤnnen, wenn es der Zeit nach das erſte 
Evangelium geweſen ſeyn ſollte, vielmehr hat Paulus (Con⸗ 
ſervator. S. 144.) Recht, wenn er ſagt, es erhelle daraus, 
daß das Evangelium einer Zeit angehoͤre, wo man ſchon un⸗ 
bedachtſame Unwiſſenheitsfehler begehen konnte. Paulus er⸗ 
klaͤrt dieſen Verſtoß umgekehrt als Schneckenburger: zu je⸗ 
ner. Amplification der echten Phraſe dv raeig Nubpnıs Exslvars, 
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fagt er, fey der Bearbeiter jenes Evangeliums dadurch ge: 
kommen, daß der echte Matthäus nächft vor jenem dv r. 
iu. &xelv. des Herodes J. und des Heroded Archelaud ges 
dacht hatte; den Sprung von 30 Jahren aus der Kindheit 
Jeſu bis zum Auftreten bed Zäuferd babe der Umarbeiter 
bes erften Evangeliums nicht beachtet. Vielmehr aber ift je: 
ner Anfang des Ebioniten-Evangeliums, wie ihn Epiphanius 
angibt, augenfheinli aus Lukas 1, 5. genommen: dy&vero 
iv zeig yusgaıs "Homdov roö Basıllmg tig Iovdalag. Run 
find, wie ja Epiphanius ausdrüdlich fagt, die zwei erften 
Kapitel, welche die SGeburtögefchichte Jeſu enthalten, wegge: 
laflen, und es wird fo unmittelbar auf den. Anfang des 
3. Kap. Lucd, der mit Matth, 3, 1, (dv ob raig ıju. &x.) 
parallel ift, übergefprungen. Einen Anklang an das erfte Kap. 
des Lukas enthält aber unfkreitig die Notiz aus der doyt 
des Ebioniten-Evangeliumd, daß der. Zäufer Johannes dx 
ylvovs 'Aupwv Tod lepäng, zalg Zayaplov xal EROEDE 
gewefen feyn fol, 

Wahrer und objectiv richtiger fol ferner im Hebräer: 
Evangelium bie Verſuchunsgeſchichte erzählt feyn, ins 
dem fie noch als Erzählung von Jeſu felbft daftehe: Orig. 
in lolı.: aurög 6 woche Ynalv‘ dprı EAußE us 7) urreno von, 
td äyıov xveöua, Ev mE Tüv reıyav uou, xal danweyne 
us sis rò Ögog rd utya Baßop; cfr. Hieron. comm. in 
Mich. 7, 6: Ex persona Salvatoris dicitur: Modo tu- 
lit me mater mea, sanctus spiritus, in uno capillorum 
meorum. Diefe Anficht von der betreffenden Stelle kann 
aber nur demjenigen zufagen, der die unhaltbare Hypothefe 
von einer urfpränglich parabolifchen Form der Verſuchungs⸗ 
gefchichte für richtig halt und dem die abenteuerliche Eins 
kleidung, womit dad Hebräer-Evangelium biefelbe beginnt, 
fir ein Zeugniß von Anfchaulichkeit gilt, 

Die Lehre von der Verſoͤhnlichkeit (Matth. 18, 21.) 
fey im Hebrder-Evangelium weit natürlicher eingefügt und 
mit der Allgemeinheit der Sünde motivirt; die Stelle Tautet 
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(Hieron. adv. Pelag. 3, 2): Si peoraverit frater tuus in 
verbo et satis tibi fecerit, septies in die suscipe eum. 
Dixit illi Simon, discipulus eius: Septies in die? Re- 
. spondit Dominus et dixit ei: Etiam ego dioo tibi, 
usque septuagies septies. Etenim in propketis quoque, 
postquam uncti sunt apiritu sancto, inventus est sermo 
peccati; cfr. Matth. 18, 21: Tore woo0sitar iron 6 
Tiroos eine Kuous, nooduug duagrijoe eis dus 6 dösApdg 
pov, xal apıisn adrii; Zug Envahug ; Akysı abc 6 ’Inooög- 
ob, Atyoo dor, Eog Emrinıs, dAA Eng Eßdoumaorrduug Exte. 
Hier könnte nun die Frage des Petrus auf den erften An: 
blick unmotloiet erfcheinen, während fie nach dem Hebraͤer⸗ 
Evangelium durch die Lehre des Meifterd hervorgerufen wird. 
Naluͤrlicher ift Doch wohl, fagt Schnedenburger (S.1%6.), 
daß Jeſus, um die Berföhnlichleit zu empfehlen, in unbes 
ſtimmter Zahl fiebenmal ded Tages vergeben hieß, und erſt, 
wie fein Schüler dieß beſtimmt nahm, durch Potenzirung Die 
Allgemeinheit ausdrüden wollte, ald daß Petrus mit ber bes 
ſtimmten Frage angefangen babe: Iſt's genug fiebenmal? — 
Vielmehr aber muß ed für weit natürlicher gehalten werben, 
wenn 1) der Jünger nad dem Maße ber Verſoͤhnlichkeit 
fragt, als wenn ed der Meifter zum Boraus in einer beflimms 
ten Zahl feſtſetzt. Die Siebenzahl lag dem Petrus fehr nabe, 
fie wäre aber im Munde des Heren nicht, wie Schnedens- 
burger fagt, eine unbeflimmte, fondern eine beftimmte Zahl, 
und eben dieſes paßt nichts; 2) natürlicher, wenn der Meifter 
bie von dem Zünger bingeftellte Zahl, als wenn er die von 
ihm felbft angegebene fleigert oder verbeffert. Sodann iſt 
ber Beifak in verbo eine ungebörige nähere Beftimmung des 
üpegravsw, und endlich binkt der begründende Sag ziemlich 
lahm bintendrein, da die Regel des Heren viel ſchlagender 
iſt, wenn fie ohne Beweis hingeſtellt wird. — 

Berner die Erzählung von dem Manne mit der verdorr⸗ 
ten Hand, von welcher Gredner urtbeile, daß ber Zuſatz des 
Evangeliumd der Hebraͤer einen fehr paflenden Platz habe, 
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wo nicht gar eine fühlbare Lüde ausfuͤle (Schneckenburger, 
S. 131.); diefer Zuſatz iſt nach Hieron. in Madth. 12, 13. 
folgender: Caementarius eram, manibus viclum quaeri- 
tans: precor te, lesu, ut mihi restituea sanitatema, ne 
turpiter mendicem cibos. &8 fönnte nad) der Darſtal⸗ 
lung des Matthäus auffallend enfsbeinen, daß ber Herr 
den Kranken heilt, ohne von bemfelben darum gebeten zu 
ſeyn, daß: er ihm alfo feine Dienfte gleichſam aufdringt. 
Vielmehr aber fleht die Handlung des Herrn in einem ſchoͤ⸗ 
neren Lichte. da, wenn ſchon ber bloße Anblid des Kranken 
ihn zur Hülfleiftung auffordert, In jedem Tale aber iſt Dir 
Amede bed Kranken nach dem Hebräer: Evangelium ſchlep⸗ 
pend; viel pafiender haben die Synoptifer bei ähnlichen Ge⸗ 
Iegenbeiten ben Eurzen Ruf: 2187009 juäg, vis Aould, Sps 
dann ift die Notiz, Daß der Menfch ein caementarius war, 
fichtber eime fagenbafte Ergänzung ber fcheinbar unvollſtaͤn⸗ 
digen Erzählung der Synoptiker. 

„Weiter fuͤhrt Schnedenburger (S. 124.) eine Stelle 
aus dem Ebioniten-Evangelium an, aus deren Vorſchwehen 
ein deßfallfiger Mangel in der Sachorbnung ded Matthäus 
fich, ergebe. Der Eintritt Iefu. in das Haus Simon's zu 
Kapernaum geſchah nach dem Evangelium der Hebraͤer (Epir 
phan. 30, 13.), wie nah Matth. 8, 14. erſt nach der Bas 
rufung der Brüberpaare; Lukas fegt fie früher. Um diefe 
Zeit hatte aber Jeſus laut dem HebraͤerEvangelium ſchon 
feine 12 Apoſtel alle ausgewaͤhlt und berufen, während Lu⸗ 
kas und Markus dieß erſt fpäter gefchehen laſſen. Matthäus 
nun fege diefe Angabe offenbar, ohne fie ausdruͤcklich aufzu: 
nehmen, als richtig voraus, und datum fchweige er fpdter 
von ber eigentlichen Berufung der Zwölfe, darum erſcheinen 
vom 5. Kap. an bie Apoftel fchon ald fertige Geaſellſchaft, 
welcher bereitö in der erflen öffentlichen Rede Sefu, in der 
Bergprebigt, ihre Beſtimmung vor Augen gehalten werben 
koͤnne. Die Stelle des Ebioniten-⸗Evangeliums lautet folgen 
dermaßen: Syiverd vis dung dudnen ’Inaoös, nal aurög 
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dc bei sowixevra, Be Zisikkaro ads. Kal didam eis 
Kagagvaovp eionibev zis viw olnlav Ziumvos Toü 
änindbvrog Iltroov, xal dvolfag vo ordua abrod size 
wugsoröusvog mugk chv Aluumv Tißsgiddos Eislskdumv 
Todvunvu zal ’Iduoßov, vlovs Zeßsdalov, nal Zlumva xal 
Avdosav, zei Buödeiov zul Zlumva vöv Enlwriv, xal 
Tovdav vöv ianagısınv, xal 08 röv Mardaiov xadeköus- 
vov &al Tod zeimvlov dxdissa, al TuoAoddnods nor. 
"Tuäg odv Bovlouaı sivaı Ösxaddo dmoorölovs, eig uap- 
edgiov tod Iogail. Kal Eyivero ’Indvuns Banıltov, zal 
367100v xods adrdv Dapgısaiocı, xal EBantiodndev, xai 
door IspoodAvua x. v. A. Abgefehen nun von dem Un 
paflenden in dieſer Darftellung des Ebioniten-Evangeliums, 
daß Jeſus im Haufe des Simon die Zünger an ihre Be: 
eufung erinnert und felber vor ihren Ohren ihre Namen nach 
einander aufzählt, abgefehen davon, daß fie ſaͤmmtlich auf 
diefelbe Weife und an demfelben Drte erwählt worden feyn 
follen (was offenbar auf die Berufung der beiden Bruͤder⸗ 
paare Matth, 4, 18. anfpielt), wird ja im Haufe ded Simon 
noch einmal die förmliche Berufung und BVeftellung ber Juͤn⸗ 
ger als Apoftel vorgenommen in ben Worten: duds oüv 
Bovoaoncei sivar denaödo drvordAovug sig uaprboLov Tod 
Togara, und zwar gefchieht dieß hier, ohne fie fogleich zur 
Miffion auszuſchicken, wie bei Lukas und Markus, ja es fol 
gefcheben ſeyn noch vor der Taufe und dem Öffentlichen Auf: 
treten Jeſu! Man fieht, wie wenig es diefem Evangelium 
um chronologiſche Genauigkeit zu thun war, und wie verfehlt 
es wäre, auf folche Notizen ein befonbered Gewicht zu legen. 
„Statt daß dem Matthäus ein Vorwurf daraus gemacht wird, 
daß er die förmliche Erwählung der fämmtlihen 12 Jünger 
nicht berührt, iſt dieß vielmehr unftreitig ein Vorzug des er⸗ 
fien Evangeliums vor den beiden andern. | 

Ferner bemerkt Schnedenburger (S. 127.) die Op: 
pofition des EbionitensEvangeliumd gegen den Opfercultus, 
welche fi) in den von Epiph. 30, 16, angeführten Worten 
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ausfpricht: NAdov xaralüdaı as Busiag, al Eiv u 
zedonods To Ausıv, od zaddereı dp Vuav 7 dor. 
Nun finde fich bei Matthäus 9, 13, u. 12, 7. ein ganz aͤhn⸗ 
licher Ausſpruch Chrifti (ein altteftamentliches Gitat): EAsov 
Fin xal od Hvolav, der wenigftend an ber zweiten Stelle 
kuͤnſtlich angebracht fey und nicht fireng in den Iufammen- 
hang paſſe; denn möge auch Hvaia für Satzungsweſen übers 
haupt ſtehen, was fchwerlich der Fall fey, fo bleibe doch Feine 
Stelle für Ereog hier; waren die Jünger dralrıoı in ihrem 
Aechrenaudraufen, fo war, fie nicht zu verfolgen, Fein Erbar: 
men (5. 50.). Es liege alfo die Vermuthung nahe, daß es 
aus dem Evangelium der Hebrder, dad gewiß jene opfer- 
feindliche Anficht öfters ausgeſprochen habe, übergegangen 
wäre. — Man muß nun geflehen, daß der genannte altte 
ftamentlide Spruch Matth. 12, 7, nicht recht paflen will, 
allein die Vermuthung Schnedenburgers hat Alles ge: 
gen ſich. Denn urfprünglih im Munde Iefu hatte ber 
Spruch keineswegs einen opferfeindlichen Sinn; die Vernei⸗ 
nung der Dvala ift zwar der Form nach abfolut, dem Ge: 
danken nach aber ift fie relativ zu verſtehen; dagegen ift dieſe 
ſtrenge Oppofition gegen den jüdifchen Opfercultus ein dog» 
matiſcher Hauptfas der gnoftifchen .Ebioniten,, und wie fehr 
es ihnen darum zu thun war, diefe Anficht Chrifto ſelbſt 
in den Mund zu legen und feierlich von ihm ausfprechen 
zu lafjen, beweift diefer in feiner zweiten Hälfte grelle, in 
feinem Anfang aber mit der bekannten Erfidrung Jeſu im 
Eingang der Bergpredigt (Matth, 5, 17: a voplante, drı 
Abov naraldccı vov v6uov N) Tobg ngopirag oda Nor 
„oraAdscı, CARL nAnpWscı) auffallend contraftirende Spruch, 

Als ein weiterer Zug der Urfprünglichkeit des Hebräer- 
Evangeliumd wird der Umftand geltend gemacht, daß Petrus 
in demfelben die gleiche herworftechende Mole fpiele, wie bei 
Matthäus, Es wird hierzu die Stelle citirt, die ſich bei 
Orig. (in Matth. 19, 19.) findet: Conversus dixit Si- 
moni, discipulo. suo sedenti apud se: Simon, fili Io- 
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annae, facilius est camelum intrare per foramen acus, 
quam divitem in regnum coelorum. Man muß jedoch 
geſtehen, daß ſowohl der Beiſatz sedenti apud se (aͤhnlich 
der Wendung, welche im vierten Evangelium von Johannes 
gebraucht wird), als die feierliche Anrede: Simon, fili Io- 
amnae, bei diefens allgemeinen Spruch verdächtig if. Durch 
jene Notiz foll ber Vorzug des Petrus, bed Apoſtels der 
Judenchriſten, vet: gefliffentlich hervorgehoben werben, bie 
vollſtaͤndige Anrede aber bei einem Spruch, dem ed. an jeder 
perfönlichen Beziehung fehlt, erſcheint als gemacht. 

Anders ifi es Mattb. 16, 17. oder Joh. 21, 15—17, Ja 
ſchon, daß ſich Jeſus mit diefer allgemeinen Sentenz an ei⸗ 
nen Zünger befonderd gewendet haben fol, verräth deutlich 
ben am unrechten Plag angebrachten Inbivibualifirungstrieb 
der. Sage, wovon ſich auch ſchon im vierten Evangelium 
Spuren zeigen. 

Ebenſo legt Schnedenburger (S. 147.) auf eine 
Erſcheinung des auferfianbenen Jefus Gewicht, welche nach 
bem Evangelium der Hebräer dem Petrus zu Theil gemarr 
den fey, indem biefe Notiz in unfeen ſynoptiſchen Evangelien 
vergeblich gefurht, Dagegen durch Paulus (1 Kor. 15,5.) be 
flätigt werbe. Nach Hlieron. de vir. illustr. cap. 16. heißt . 
e& im ‚HehrdersEnangeltum: Et quando venit ad Petrum 
et ad eos, qui cum Petro erant, dixit eis: Eoce, palpate 
me et videte, quia non sum daemonium incorporale 
.(f. daffelbe Gitat in anderer Beziehung oben ©. 376,), Hier 
fol eine befondere petrinifche Erſcheinung gemeint feyn, 
wovon fich bei Luk. 24, 34. (õ60007 Ziumvi) eine leife Spur - 
finde, die aber durch dad Zeugniß des Paulus bewahrheitet 
werde, Allein es ift augenfcheinlich, daß hier nicht von ‚einer 
dem Petrus allein, fondern ihm mit den andern Jüns 
gern zu Theil gewordenen Erfcheinung die Rebe tft, welche 
ihre Parallele hat an dem Berichte bed Lukas 24, HD, 
wo fich auch der analoge Spruch findet: Taura di adray 
kalodıram, abrös 6 Insoüg Eorn dv usoo Kurav zul Asyaı 
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absois‘ . Eiofen Univ. Ifondiveeg d nel ippoßo: yand- 
‚uevor. bö6xovv ausöüne :Dewgeiv.‘ Kal eimev adrois' vi 
rarupezyusvor tars xal did vl Bundoyıopol dvaßalvover 
iv reig xapdlaıs dumv; Ybsre is Teipds wov ud Tovg 
öde uov, Örı words dpa sl Yuiupioars we ua Ware, 
Brı zvsöna odaxa zul darka. od bye, nung ke Hawgalus 
Eyovre. Das bei Lukas vorangehende dydn Zlumvs weil 
entweder auf V. 12. zuruck, fo daB dort die Erzählung ums 
vollftändig wäre, denn wir haben fein Recht, das ®. 24, 
Berichtete mit dem Gang des Petrus fir identiſch zu halten, 
oder es ift wirklich bei Lukas etwas audgelaffen, wie diber: 
haupt der Bericht feines lebten Kapitels ſeht abgeriffen WI. 

Auch von einer dem Jakobus gewordenen Erſcheinung 
redet Dad Hebrder:Evangelium umſtaͤndlich (Hieron. de ver. 
illustr. c..2.); Dommus autem, quum dedisset sindo- 
nem servo..sacerdotis, ivit ad lacobum et apparuit ei, 
Juraverat: enim lacobus se non comesturum panem 
ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec vide- 
ret eum resurgentem a dormientibus.: Rursusque post 
paulalum: Afferte, ait"Dominus, mensam et panem. 
Statimque additur: Tulit panem et benedixit, ac fregit 
et dedit Jacobo iusto et dixit ei: Prater mi, comedßa 
panem tuum, quia resurrexit filius hominis a dormien- 
tibus. Auch diefe Erfcheinung beftäfige, fagt Schnedens 
burger (&. 147.), der Apoftel Paulus (1 Kor. 15,7.) Man 
koͤnne aber wohl nicht daran denken, die Berichte des Na: 
zaraͤerbuchs bloß für Ausfhmüdungen diefer paulinifchen 
Notiz zu nehmen, denn Paulus Schriften wurden don ihnen 
. nicht gelefen. Man könnte alfo fagen, fie feyen hier einer Tra⸗ 
dition gefolgt, vielmehr aber verräth fich obige Erzählung auf 
ven exften Blick als eine dem großen Yubenapoftel zu lieb 
gemachte Erfindung, wie denn auch Schnedenburger 
wenigſtens fo viel zugeſteht, daß die Notiz von einer bem 
Jakobus gewordenen Erſcheinung mythiſch ausgeſchmuͤckt ſey. 
Jedenfalls kann daraus nichts fuͤr die Urſprimglichkeit v8 
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fraglichen Evangeliums gefolgert werben, fo wenig ald aus 


dem ganz abenteuerliden Zug: quum dedisset sindonem 


servo sacerdotis, worin man allerdings mit Schneden- 
burger (©. 123) eine leife Anfpielung an die dem Mat: 
thaͤus eigenthümliche Wache am Grabe finden kann, der aber 
nur vecht deutlich beweift, wie durch die fpätere Sage bie 
anfangs (Matth. 28,4.) halbtodt darniebergeworfenen Waͤch⸗ 
ter wieder aufgewedt und fogar dem Heren zu Dienft ge⸗ 
ftellt werben. 

So haben ſich ſaͤmmtliche Stellen, welche für eine Ur: 
ſpruͤnglichkeit des Hebräer-Evangeliums fprechen follten, als 


Zeugen dagegen audgewielen. 


Nun: gibt war Schnedenburger:felber zu, daß 
Die Hebraͤerſchrift, welche im erften kanoniſchen Evangelium 


‚eine funtomiftifche Redaction erlebt haben fol, ſchon frühe 


auch eine entgegengefeßte, erweiternde Behandlung erfahren 
habe (S. 123.). Allein die urfprüngliche Form derfelben ſey 
auch fpäter wohl hei bem größten Xheile der Juden im Ge⸗ 
brauch geblieben, und biefe Recenfidn kenne Hieronymus al: 


ein. Wenn aber eben die Berichte des Nazarder-Epange- 


liums, welche Hieronymus und aufbewahrt hat, ſchon eine 
ausgebildete und fortgeführte Zradition zeigen (wie bieß 
Schnedenburger theilweife felbft zugibt), fo ift es ein 
Widerſpruch, von einer urfprünglichen, unveränderten Form 
ber Tradition zu reden und baneben Erweiterungen aller 


Art zuzugeſtehen. 


Dieß fuͤhrt uns auf 
II. 


Die Form des Evangeliums. 


Wir gehen hier am beſten aus von dem allgemeinen 
Kanon, den Schneckenburger (S. 77.) aufſtellt: die ur⸗ 
ſpruͤngliche Tradition ſey einfach und lebendig, die Einzeln⸗ 
beiten mehr atomiſtiſch zuſammen-, aber in ihrer natuͤr⸗ 
lichen Ausfuͤhrlichkeit und Umſtaͤndlichkeit auffaſſend. Die 
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fpätere werbe verbinden, Zufammenhang anbringen, das We⸗ 
fentlihe ausheben, die naive Einfachheit, Umſtaͤndlichkeit 
und Lebendigkeit abftreifen, Einzelnes ind Auffallendere fteis 
gern und unter geſchickten Händen wohl wieder zu einem 
ſchoͤnen Guſſe fi) runden, dem man aber die fecundäre For: 
mation, den Durchgang durch das Refleriondgebiet anfühlen 
müffe. Hier wird alfo zum Beten des Hebrder-Evangeliums 
angenommen; daß ed der Charakter der urfprünglichen Sage 
fey, ausführlich und umfländlich zu erzählen, während bie 
fontomiftifche Korm der Darftellung eine abgeleitete und weis 
ter verarbeitete Tradition beweife. Wenn es ſich aber bie 
um ben abftracten Unterfchied von Mehr und Weniger bau: 
dein fol, fo muß es unftreitig dem Weſen der Sage ange: 
meflener erachtet werben , daß fie vom Haufe aus kurz und 
bündig tft, im Laufe der Zeit aber von Munde zu Munde 
fich ausdehnt und waͤchſt. Vielmehr jedoch kann hier bie 
Quantitaͤt nicht entſcheiden, ſondern nur die Qualitaͤt der 
Erzaͤhlungen. Es kann allerdings eine abgeriſſene Kuͤrze ge⸗ 
ben, welche Mangel an Anſchaulichkeit verraͤth, wie bei Mat⸗ 
thaͤus; der bei weitem .gemöhnlichere Gang der Sage aber 
ift der, daß fie immer mehr Züge aufnimmt und durch einen 
Reichtum von Details fih den Schein von Urfprünglichkeit 
und Anfchaulichkeit geben will. Die Kürze oder Länge: an 
fich alfo macht ed nicht aus, fondern der innere Charakter 
der Erzählungen. Hier trifft nun aber der größte Theil der 
Züge, welhe Schnedenburger der fpäteren Sagenbilbung 
zufchreibt (und auf Matthäus anwenden will), auf das He; 
braersEvangelium zu; dieſes ift ed, bad Zufammenhang ans 
bringt und macht, wo die urfprüngliche Sage eine Lüde ge: 
laſſen zu haben ſcheint; diefes ift ed, das bei aller Umſtaͤnd⸗ 
lichfeit die naive Einfachheit abgeflreift hat; dieſes iſt es end⸗ 
lich, das Einzelnes ind Auffallendere fleigert, und für all bie: 
fe8 kann der Eine Zaufbericht bed Ebioniten = Evangeliums, 
dem ja Schnedenburger den Vorzug ber Urſpruͤnglich⸗ 
keit zuerkennt, aldBeifpiel genannt werben. Run .gibt zwar 
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Schneckenburger felber zu, baß erweiternde Zufdge ind 
Syebrder »s Evangelium aufgenommen worden ſeyen und es 
fpdter mehr entftellt haben müffen; aber fchon anfangs, und 
war ehe wir von einem kanoniſchen Eyangelinm etwas Be⸗ 
flimmtes wiffen, fommen Erweiterungen der kanoniſchen Ira: 
bition vor, die auf das HebräersEvangelium hinweifen. Wenn 
foldde Erweiterungen in fpÄterer Zeit, beſonders ba fich bie 
Audenchriften mebr von ben Katholifchen als eine fir fich bes 


ſchloſſene Secte abfonderten, in reicherem Maße fich einfchleis 


chen, fo mache dieß die davon unabhängige Wahrſcheinlich⸗ 
Beit nicht wankend, daß doch urfpränglich die ungeorbnetere, 
weifldufigere Trabitionsform bie frühere, und Die georbnetere, - 
planmäßige, veflectirende die fpätere, und zwar jene die Quelle 
von biefer war (&. 142). 

So habe denn unfer Matthäus rüdfichtlich feines: Ma: 
terien jenes nazaraͤiſche Evangelium zur Quelle, und ſey 
eine freiere, nach mehr reflexionsmaͤßiger Methode com- 
ponirte, kuͤrzere Redaction jener noch in ziemlich chaotis 
ſthem Zuſtand befindlichen Traditionsmaſſe (©. 114.) Wenn 
aber Schnedenburger als Beweis dafür, daß eine 
folche combinirende und fummarifche Bearbeitung ganz im 
Befthmade der Zeit geweſen und ein in ber Matur ber 
Sache felbfi nothwendig begrünbeter Fortfchritt von der zer⸗ 
fließenden Tradition zur fixirenden Reflerion fey, wenn er 
als Beweis dafür das Diateflaron bed Zatian anführt, fo 
kann biefed Beifpiel deßwegen nicht gelten, weil es fi bei 
der lehteren. Schrift wicht um- bad Bufammenziehen Eines, 
fandern wehserer Evangelien handelte. Uebrigens iſt das 
Berhaͤltniß des MazarderEvangeliumd zu unferem Matthäus 
keineswegs dieſes, daß jenes fragmentarifch und unzufammen 
haͤngend, dieſer planmäßig verbindend, jenes naiv und un=- 
bewußt, dieſer ein Product der Reflerion wäre, fonbern es 
it auch be erſterem ein Zufammenhang in — einzelnen 
Weilen, aber ein gemachter, der eben deßwegen allerdings 

wieder ſich aufloͤſt; auch Dad Nazavaͤer⸗Evangelium verfaͤhrt 
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mit befimmter, nur allyu deutlicher Abſichtlichkeit, inden e 
die Tradition nach dem fertigen Dogmatifchen Syſtem ver; 
arbeitete und modificirte. 

Wird nun gegen bie Priorität ded Hebnder + Evanges 
liums immer wieder ſowohl die gebehnte und zerfloflene Dax; 
ftellung überhaupt, welche fo weit ald möglich von urfprüng- 
licher Einfachheit entfernt iſt, als insbefondere die Menge 
abenteuerlicher Züge, welche: die wenigen Fragmente auf 
weifen, aufgeführt: fo wird Darauf erwibert, daß ja von 
dem Hebräer » Evangelium mehrere Recenfionen eriflirt bes 
ben, und zwifchen der urfprünglichen Rebartion deſſelben 
und der fpdteren wohl unterfehieben werben müfle. Beam 
aber der Verſuch, dad Nazarder : Evangelium, von welchem 
Hieronymus und berichtet, für dad urſpruͤngliche zu erklären, 

als mißlungen betrachtet werden muß, fo zu fagen, daß 
wir von einer ſolchen urfprüngliden Form des 
genannten Evangeliums nicht die mindeſte Spur 
Haben, ſondern es tft dieß eine Ausflucht, um die Hypo⸗ 
theſe von der Geltung dieſes Evangeliums gegen die ſich 
von ſelbſt darbietenden dringenden Einwendungen zu retten. 
Auch Schwegler hilft ſich damit, daß der Urſtamm die⸗ 
ſes Evangeliums immer mehr veraͤndert und erweitert wor⸗ 
den ſey, dad Hebraͤer⸗Evangelium habe mehrfaͤltige Res 
dactionen durchlaufen, die wandelbare und fließende Be⸗ 
fchaffenheit deffelben fey unleugbare Thatſache und beurfunde 
fih in manden Spuren. So treffe es ſich oft, dag die 
aus demfelben gefchöpften Anführumgen einer und berfeiben 
"Stelle bei verſchiedenen Kirchennätern keineswegs zuſammen⸗ 
ſtimmen. Es iſt nun freilich zuzugeben, baß es mehrere 
Recenfionen diefed Evangeliums gebe, wie bie der Nazarder 
und der Ebioniten. Allein fürs Exfte weifen und dieſe ver: 
ſchiedenen Recenfionen, fo viel wie von ihnen wiffen, immer 
tiefer herunter, ald die kanoniſchen Evangelien, nirgends 
haben wir eine Spur, daß eine der beiden Formen des 
Hebräers Evangeliums vor Matthäus den Vorzug ber Urs 
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forunglichkeit behaupten koͤnnte; ſodann wäre es fehr uns 
wahrfcheinlich, daß dann, wie verfichert wird, das kanoniſche 
Evangelium die urfprünglic wahreren Berichte des Hebräer- 
Evangeliums alterirt und entftellt haben follte, jede Verglei⸗ 
dung des beiberfeitigen Textes beweift. vielmehr, daß das 
letere den Bericht ded Matthäus ausbildet und erweitert. 
Alfo noch einmal: von einer urfprünglicheren Form des 
 Debräer : Evangeliums, welche unferem Matthäus, und 
wir müffen binzufegen, auch unferem Lukas zur Grundlage 
gebient haben follte, wiflen wir gar nichts. „Was hilft's,“ 
fragt Paulus (Gonferv.S.111.) mit Recht, „ſich ein gewifles 
Ideal, wie diefed Evangelium urfprünglich gewefen feyn 
möchte, votzuftellen, während und dafür die nöthige hifto- 
sifhe Grundlage abgeht?” Auch würbe mit ber Annahme 
einer urfprünglicheren, einfacheren Form weder bieß über: 
einflimmen, daß dann doch in ihr die Erzählungen weiter 
ausgeführt gewefen feyn müßten, noch dad Andere, daß in 
ihr die Traditionsmaſſe noch in ziemlich chaotiſchem Zuftand 
befindlich geweſen feyn fol; vielmehr weift eben der Um⸗ 
ftand, daß inihr die Gefchichte fehon weiter ausgeführt war, 
entfchieden darauf hin, daß die Zradition fich fchon ausge: 
bildet und fixirt hatte, Gewiß ift ed der natürlichere Her: 
gang der Sache, daß das Hebräer: Evangelium ſchon felbft 
eine nach beflimmten dogmatifchen Rüdfichten veranftaltete 
Veberarbeitung bed Matthäus war, und dann in ber fpäte: 
ren ebionitifchen Redaction noch mehr fagenhafte und be- 
fremdlicde Züge in fi aufnahm, ald anzunehmen, dad ein- 
fachere Hebraͤer⸗ Evangelium fey zwar anfangs (durch Mat: 
thaͤus) in eine fyntomiftifche, dann aber auch wieder in eine 
breitere Form gebracht worden. Wie fonderbar müßte man 
fih aud den Verlauf diefes Evangeliums denken, wenn 
man die verfchiedenen Momente, die und an die Hand ge: 
geben find, zufammenfaßt! Zuerft wäre es hebräifch ge: 
wefen (und in welchem Verhaͤltniß follte dann das urfprüng- 
lich bebräifche Hebraer = Evangelium zum urfprünglich bes 
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bräifchen Matthäus geftanden haben? Denn daß dewiegtere 
nicht eine bloße Spruchfammlung war, ift unzweifelhaft), 
dann müßte ed ſchon vor Juſtin's Zeiten ind Griechifche 
überfegt, fobann wieder aus dem Griechifchen ins Hebräifche 
zurücvertirt worben feyn, denn das fpätere, von Hierony⸗ 
muß citirte Nazarder = Evangelium ift, wie Paulus (Conferv, 
S. 142.) und Eredner (S. 408 ff.) beweifen, aus dem Griechi⸗ 
ſchen ins Hebräifche, oft fehlerhaft, zuruͤckuͤberſetzt. Was Süffert 
und Schnedenburger gegen. legtere Behauptung vorbringen 
(in Beziehung auf das Baggefdv), ift zwar finnreich, aber 
hoͤchſt unwahrfcheinlih. Endlich hätte Hieronymus. ed wies 
der ind Griechiſche (und Lateinifche) überfegt. Statt alfo 
mit Schwegler zu fagen, unfer Matthäus s Evangelium 
fey eine legte, vom kirchlichen Standpunct aus veranfkaltete 
Redaction ded Hebräer: Evangeliums, die Manches, was 
nicht mehr an ber Zeit war, getilgt und Anderes, was ein 
Gegengewicht gegen den vorherrfchend judenchriftlichen Cha: 
rafter zu bilden geeignet fehlen, aus anderen evangelifchen 
DQuellenfchriften eingefchaltet haben möge, ift vielmehr uns 
durch Alles die Vorftelung nahe gelegt, daß aus dem ka⸗ 
nonifhen Matthäus- (und theilmeife dem Lukas) Evange 
lium, dem am meiften jubaifirenden, das Hebraͤer⸗Evange⸗ 
lium entfland, das jeboch von Anfang an einen apokryphi⸗ 
fhen Charakter hatte und denfelben immer mehr bekam, je 
mehr fich die Judenchriſten von der Berührung mit der uͤbri⸗ 
gen Kirche losfagten. Es ift ja .befannt, wie wenig ſcrupu⸗ 
168 die damalige Zeit, insbefondere die Vertreter bäretifcher 
Anſichten waren, eigene Schriften unter apoflolifchen Na: 
men zu fabriciren; fo berichtet Epiphanius (adv. haeres. 
30, 16.) von den Ebioniten ausbrüdiih, daß fie fi auch 
einer eigenen Apoftelgefchichte bedienten und baß fie unter dem - 
Namen bed Jakobus, Matthäus und anberer Apoſtel erdich- 
"tete Schriften befaßen (Kap. 23.) 

Noch verdient zum Schluſſe Ein Bund u zut 

Theol. Stud. Jahrg. 1848, 
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Sprache gebracht zu werden, naͤmlich die verſchiedenen 
Berichte über den Anfang dieſes Evangeliums. 

Nach Epiphanius 30, 13 14. fehlte im Ebioniten-Enans 
gelium die Kindheitsgeſchichte. $. 13: dv rn yodv up’ ad- 
wis sduyyello , xarı Mardwiov dvouctouivn, ody dA 
öl wAngsordım, dAAk vsvoßrvuivn zalixeo- 
eyosieonivo x v. A $ 14: zapaxsyavrsg Tas 
Kagd& ra Masdalo yevsadloylag doyovsu vip de- 
yiv noısisdear, Ss nposinov, Alyovreg, drı &ydvsro, p7- 


uw, äwreignhjutgeıs x. v. A. Gegen bie Richtigkeit bie- 


. fer Angabe des Epiphanius wird aber vorgebracht, daß er 


f 


in dem Berichte über die doyh Tod zdappeilov felbft nicht 
mit fich übereinflimme (Schwegler nach Erebner). In ber 
erften Stelle heißt ed ($. 13): Z Ö& doyy roõ zag adreig 
sdayysadov Eger örı Ey&vero Ev zaig äusoaıs Hon- 
dov roü Basıldasras Tovöalas, Aidev TIodv- 
ns Baenrltov Bazrısnausravolag &v ri log- 
Adyy noraud,dstätyero eivaı 24 ToO yivong 
Acgay roölspiag, nais Zugaolov wel Eiıon- 
Bir, wal 2inoxovro mgög adrdv nadvreg. Kal 
vera To simeiv noAlk änupsgs, Örı ToüAaeo Baxrı- 


6Hävrog HAdE al Inooös zei Zßaxziohn oxd 


toö Iadvvov. Kai hg dvmAdev ar. 1. 6. 14. heißt 
28: dgyovraı vv doyhv nasioher, g scgosinov, Akyovrss, 
Om Eyöusro, raw, ivraisdgusgaıs 'Houdov Be- 
sılöms ing Tovdalug, Exzl doyısokas Kaidpe, 


#488 vis Imdvvns dvöonarı Banıltav Benrı 


4na usravolasivrozorand looddvy. Hier wird 
nun darauf Bewicht gelegt, daß der Text ber einen Stelle 
nerfchteden von dem der andern gelautet habe, die wirklichen 
Textesworte alfo Feineswegs vor und liegen koͤnnen (Grebner 
a. a. O. 8.339), auch Elängen die Worte für ben Anfang 
eines Evangeliumd fo feltfam, daß man fich in Berlegen- 
heit fehe. Allein ba bie beiden Citate unmittelbar nach eins 
ander fiehen und das zweite in den Worten. og zoosixov 
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ausdruͤcklich auf das erſte zuruͤckweiſt, fo koͤnnen Die gany 
unbebeutenden Abweichungen nicht dad Mindeſte beweifen, 
Benn der Anfang diejed Evangeliums allerdings feltfam 
lautet, fo iſt ja daſſelbe auch beim marcionitifchen Evange⸗ 
lium der Fall, das dach ebenfalls den Ruhm fruͤherer Ab» 
faffung haben fol und in daſſelbe Verhaͤltniß zu Lukas, wie 
das Hebräer: Evangelium zu Matthäus geſetzt wird. Marl 
will aus jenen geringfügigen Abweichungen fofort Den Schluß 
ziehen, Epiphanius habe dad Hebrder : Evangelium felbft 
gar nicht gefannt, fonft würde er auch dor Allem den Titel 
richtig angegeben haben, aber er nenne ed einmal sdepyps- 
Auov za "Eßoalovs (3. $. 3.), das andere Mal rd "Eßoat- 
x6v (30, 8, 13.)5 beide Benennungen feyen aber nichts weni⸗ 
ger als einerlei, die exrfle würde die Beſtimmung bed Evan⸗ 
geliums für Subenchriften bezeichnen, bie zweite dagegen 
gehe auf die Sprache, in welder das Evangelium abye 
faßt war; feines von beiden aber feyen Ueberfchriften, weiche 
man einer Schrift vorfeße u, f.w. (Crebner a. a. O. S. 337.). 
Allein was follen alle diefe Fritifchen Haͤkeleien, da einmal 
entfchieden das Hebräer » Evangelium dieſen Namen‘ bei den 
Kirchenfchriftftellern führt, und da bei Epiphanius fo bald 
nach einander dad "Eßgaixov gar Feine andere Bedeukung 
haben kann, als bie andere Benennung, das hebrdifcye — 
bad Hebrder: Evangelium? 
Man will aber weiter auch aus dem Inhalt der Stel: 
Ien, welche Epiphanius aus dem fogenannten Hebrder « Evan: 
gelium anführe, fließen, baß auf feine Angaben fein Ges 
wicht zu legen fey: der Bericht von der Taufe, den er lies 
fere (f. oben S. 392), fey, wie bie Sache ſelbſt und dad 
wiederholte pralv beweifen, aus vereinzelten Angaben zus 
fammengetragen; die zweimal vom Himmel herab gehörte 
Stimme fey fiherlich nur Eine und diefelbe; dad wei ad- 
Av vor Eyo Afuspov yeybwunxd ot könne nicht im ebioniti⸗ 
ſchen Evangelium geftanden haben; auch ber Iehte Sag, 
nach. weichen Johannes vor Jeſu nieberfällt: und ſpricht: 
28 *r 
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ötopal dov, Koors, od us Bawrıcov x. v. A., ſtehe hier am 
unrechten Orte und müßte der Taufe Jeſu durch Johan⸗ 
ned voraufgehen (Gredner, S. 343.). Allein diefe Verdachts⸗ 
gründe gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung können 
die Echtheit derfelben nicht im mindeften berühren, und felt- 
fam, daß eben das, was für Schnedenburger ein Beweis 
der Urfprünglichkeit ded Berichtes war, bei Credner ein 
Zeugniß dagegen feyn foll, woraus erhellt, wie ſubiectiv 
dieſe Kriterien find. Was Crebner gegen die Zufammen- 
gehörigkeit der betreffenden Stelle vorbringt, ift in der That 
nicht vom mindeflen Belang; das pnalv hat hier, wie auch 
an anderen Stellen, die allgemeine Bedeutung: „es heißt,” 
z. B. $ 13: xal rd Boöua adbroö, gyal, wölı 
&yosov x.r.1.,ober $.14: doyovraı riw doynv rosiohar, 
og Rpoeinov, Asyovrsg, örı EyE&vero, pnolv, Ev Taig 
jutoaısa. r. A. Ebenfo auch im Brief des Barnabas. 
Was Credner gegen bie doppelte Himmelsflimme und gegen 
die Stellung der Bitte des Zäufers fagt, ift der Sache nad) 
richtig, beweift aber keineswegs, daß nicht die Erzählung 
im Ebioniten = Evangelium wirklich fo gelautet habe. 
Schliemann (a a. O. ©.507.) nimmt an, daß das 
Gitat des Epiphanius über die Taufgefchichte nicht dem 


Evangelium der gnoflifhen, fondern der vulgdren Ebioniten 


entnommen fey, weil bei den letztern allein die Zaufe Chriſti 
eine fo hohe Bedeutung gehabt habe. ES folge alfo auch 
daraus, daß Epiphanius das sbayysiıov #09 "Eßorlovg 
nicht aus eigener Anfchauung gekannt haben koͤnne, weil er 
fonft von ben gnoftifchen Ebioniten redet. Allein es ift nicht 
abzufehen, warum nicht auch bei dem gnoftifchen Ebionitis- 
mus die Taufe Chrifli noch ihre Rolle gefpielt haben follte, 
wenn fie gleich den Aeon Ehriftus ſchon bei der Geburt mit 
Jeſu verbunden werden ließen. Iſt ja doch auch in unferer 
evangelifchen Gefchichte die Zaufe ein bedeutendes Moment 
‚ für die Eonftituirung der meſſianiſchen Perfönlichkeit Iefu, 
obgleich der höhere Begriff des zveüun ober des Adyog ſchon 
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mit der ‚Geburt eintritt. Die eigentliche Parallelftelle aus 
dem Evangelium der gnoftifhen Ebioniten fey in ‘den cle⸗ 
ment, Homilien (3, 53.) enthalten, wo es heißt: odrdg dort‘ 
uov 6 viös 6 dyannıös, sis OV sbödRnda, Todrov dxodsrs. 
Denn nach ber gnoftifch » ebionitifhen Recenſion konnte die 
Himmelsflimme nur beabfichtigen, Chriftum ben Anwefen- 
den als Solchen zu verfündigen, dem fie Gehör ſchenken 
müßten, für ihn felbft habe die Zaufe und die himmlifche 
Stimme feine Bedeutung ‚haben Eönnen, daher haben auch 
die Worte: 05 uou ei ö vlös x. r. A. und dy& arusoov YE- 
yevvnad 08 gefehlt. Allein was ſoll dieß heißen, wenn doch 
auch Mark. 1, 11. und Luk. 3, 9, die Form ber Anrede 
gebraucht ift, während Matthäus in der Parallelftelle das 
odros hat? Man wird doch hierohne Zweifel zwifchen dem 
erften Evangelium und ben beiden andern Feine Verſchieden⸗ 
heit der dogmatiſchen Anficht über die Taufe Jeſu finden 
oder den Bericht des Matthäus dem des Markus und Lu: 
kas nachfegen wollen. Wenn bei Matthäus allerdings ber 
Spruch vbjectiv gehalten ift, und es fcheinen Könnte, als 
folte auch der Zaufe bei ihm keine fubjective Bedeutung 
für Chriftum gegeben werden (wie Einige haben annehmen 
wollen), fo tft dieß doch eine unrichtige Anficht von dem 
Zufammenhang der Erzählung; das Hauptfubject ift im 
Vorhergehenden keineswegs Johannes, fondern Chriftus, 
und wenn der Spruch von Ehrifto in ber dritten Perfon 
lautet, fo fol dadurch nur mit dem fubjectiven Moment, 
das bie Taufe für Chriftum hatte, das objertive einer Dar: 
ſtellung für Johannes (und die verfammelte Menge) ver: 
bunden, keineswegs das erflere völlig auögefchloffen werben. 
Die Stelle der Elementinen aber ift fichtbar aus der Ver⸗ 
klaͤrungsgeſchichte Matth. 17, 5, genommen, wo der Spruch 
von der Höhe ganz ebenfo lautet, 

Nicht minder unhaltbar iſt, was von der britten, bei 
‚Epiphanius (a. a. O. 8§. 13.) citirten Stelle von der Wahl 
der Jünger (f, oben &,402,) behauptet wird, daß fie ‚befons - 
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ders deutlich fich als Werbindung ganz verfehiebener Stüde 
bezeichne. Allerdings fehlt es auch diefer Stelle, wie dem 
Taufberichte, an innerem Zufemmenbang, allein baraus 
folgt nieht, daß erft Epiphanius fie zufammengeftüdelt habe. 
Gredner behauptet, es fey auch aus diefer dritten Stelle er- 
ſichtlich, dag Epiphanius das Evangelium der Ebioniten nicht 
nor fich gehabt haben koͤnne, da Jeſus an dem Otte, wo 
von ber Wahl der Sünger die Rede fen, erſt ald ganz un- 
befannt eingeführt werde mit ben Worten: Zyävsrd rıs 
dung dvduarı '’Insoüg, nal adrös ag ray roidxovse, 
üg äteilferro Sjnäg &. v.A., und doch koͤnne biefe Stelle nur 
nach dem Bericht von ber Taufe Jeſu geftanden haben, So 
Bönne aber der Tert im Ebioniten⸗Evangelium unmöglich 
hefhaffen geweien ſeyn; die Stellen, welde Epiphanius 
omführe, feyen fämmtlich weber aus dem Ebtoniten s Evan 
gelium entlehnt, noch haben ſie in dieſer Geſtalt einen Platz 
in demſelben gehabt, vielmehr ſeyen fie, wie ber Inhalt 
zeige, aus einer ebionitiſchen Schrift, aͤhnlich den clementi⸗ 
niſchen Homilien und dem xr/guyma TIicoou, entlehnt; in 
dem letzteren werde an den verſchiedenen Orten, welche der 
Apoſtel auf feinen Reifen beſuche, die Geſchichte des Lebens 
Del verfchiebentlich vor werfchiedenen, wechfelnden Zuhörern 
exoͤrtert, unb zwar fo, Daß die Apoftel, gewöhnlich Petrus 
ſelbſt, old unmittelbar redend eingeführt werben. Auf eine 
ſolche Stelle beziehen fich deutlich auch bie Worte, welche 
zwiſchen Der einen und ber anderen Stelle fliehen: ward 
zd zizsiv zoll iuipipe Mas koͤnnte aber zwifchen 
dem Berichte won bem Auftritt des Taͤufers und von ber 
Zaufe Jeſn geftanden haben? Diefed zinsiv world beziehe 
fih vielmehr auf die weiteren Ausführungen, welche der Er⸗ 
zähler in des zu Grunde liegenden Schrift dazwifchen ge: 
fhoben habe. 
Allein alles diefed find leere Wermuthungen. Was zu: 
erfi den Anſtoß betrifft, daß Sefus auf Einmal ald unbe 
kannter Mann eingeführt werbe, während die Stelle, in 
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welcher biefes gefchehe, doch nach feiner Zaufe fallen müfle, 


ſo iſt eben dieſe letztere Behauptung mit gar nichts zu bes 


grimden, vielmehr bat es alle Wahrſcheinlichkeit fir fich, 
daß eben die Erzählung von dem Kommen Sefu nach Ka: 
pernaum, von der Auswahl feiner Jünger, von ber Taufe 
und Lebensweife bed Sohanned gerade zmifchen den Bericht 
von dent Auftritt des Taufers und von der Taufe Jeſu feibft 
gehörte; daraus erklärt fich einfach das aerk z& sizsiv zoAl& 


und dad dvio rig, wie aud die Erzählung von dem Zu⸗ 


lauf bei Johannes und von feiner Lebensart am ſchicklich⸗ 
fen an die Notiz von feinem Auftritt anfchliegt. - 
Die Conjectur ferner, daß Epiphanius nicht aus dem 
Ehioniten » Evangelium felbft gefhöpft babe, fondern aus 
einer bem x7gvyua Téroou ähnlichen Schrift, widerſpricht 
nicht bloß dem Anfehen der Stellen, welche keineswegs fo 
befchaffen find, wie wenn fie aus bem freien Vortrage eines 
Apofteld hervorgegangen wären, fonbern al8 einfache, objective 
Erzählungen fich darftellen, wie-fie Anem eigentlichen Evan: 
gelium anftehen, wie ja auch in der dritten Stelle von Pe⸗ 
trus als einer ‚dritten Perfon geredet wirb und. vielmehr 


Matthaͤus der Sprecher zu feyn fcheint, während, wenn die 


Stelle aud dem xrjovyua Tirgou feyn follte, dieſer das 
Wort führen müßte. Was aber insbeſondere dieſes xyguyua 

Tiroou betrifft, das bei. Credner in der urfpehnglichen 
Evangelienlitteratur eine fo große Rolle fpielt, fo hat os 
ohne Zweifel nie eine Schrift diefed Namens gegeben, wes 
nigſtens tft die Angabe der Pfeudoclementinen, baß fie ans 
dieſem Buche gefchöpft haben, ſichtbar fingirt. Was enbiich 
bie Hauptfache ift, wie hätte ſich Epiphanius täufchen laf- 


ſen können durch eine Schrift, welche einen ganz andesen 


Charakter tragen mußte, ald ein fo zu nennendes Evange⸗ 
lium? und wie mag man der Angabe bes Epiphanius, daß 
er wirklich aus dem Ebioniten» Evangelium gefchöpft habe, 
um kritifcher und dogmatiſcher Vorurtheile willen ind Ange: 
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ficht wiberfpreihen (ost. Epiph, 3%. 8.13: &v za yoov 
sag adroig ebayysllp — — ip piosras, weiterhin dx ı- 

obosı. $. 16: rò yap adrois zdayyllıov xalounsvov 
zsg:4ysı. $. 14: dgyovsa viw doyhv zosicdu, as 
zg0sinov, Abyovrss a. 1.1.) Wie mag man ed wahrfchein- 
lich finden, daB Epiphanius der urfprünglichen Quelle uns 
fundig geweien fen, da doch, wie Schliemann (a a. O. 
S. 509.) richtig fagt, Fein Water durch feine äußere Stel: 
lung fo fehr befähigt war, und über die Lehre der Ebioni⸗ 
ten (und, müffen wir hinzufügen, aud über ihr Evangelium) 
genaue Auskunft zu geben, ald ee? Nicht allein hatte er 
lange Jahre hindurch als Vorſteher eines Kloflerd in der 
Nähe von Eleutheropolis in Paläftina die befte Gelegenheit 
gehabt, die Ebioniten kennen zu lernen, ſondern auch fpäter 
noch war ihm ald Bifchof von Salamis auf Cypern, wo: 
hin ſich ebenfalld der Ebionitiömus verbreitet hatte, diefelbe 
Gelegenheit geboten, daher denn faft alle feine Nachrichten, 
wie Schliemann fagt, aAfmündlichen Erkundigungen beruhen. _ 
Wenn er nun überall Worte der Ebioniten anführt, wenn 
er fich kategoriſch als authentifchen Gewährdmann angefehen 
wiflen will, wenn er bei feinen Citaten aus bem Ebioniten= 
Evangelium niemals ein Wort fallen läßt, ald hätte er fie 
bloß von Hörenfagen oder aus einer abgeleiteten Quelle: 
kann man es irgend glaublich finden, daß er ihr Evangelium 
nicht in den Händen gehabt, fondern.über den Inhalt bef: 
ſelben nur aus andern mündlichen oder fohriftlichen Quellen 
berichtet hätte, auf eine Art, die ihn als einen competenten 
Berichterflatter zu erkennen geben fol? 

Aus al’ diefem erhellt, daß wir feinen Grund haben, 
dem Epiphanius eine genaue Belanntichaft mit Dem Ebio- 
niten » Evangelium abzufprechen, e8 muß alfo babei bleiben, 
daß nach Epiphaniud in diefem Evangelium die Kindheits⸗ 
geſchichte fehlte (30. $. 13: Ev rü za’ abroig sbayysllm, 
xark Mardaiov dvouafousvo, 05x 6A ÖEnAngEoTd- 
To, —R A ie. al el 
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und $, 14: zagaxbhavzss rag nagd zo Meardaig yevsako- 
ylas), Wenn aber auch bei den Ebioniten die Kindheitsge⸗ 
ſchichte weggeſchnitten war, ſo ſtand ſie doch im Nazaraͤer⸗ 
Evangelium, denn dieſes unterſcheidet Epiphanius genau 
von jenem, während Hieronymus nur dad Nazaraͤer⸗Evan- 
gelium erwähnt; bloß in Einer Stelle (comm. ad Matth. 
12,13.) gedenkt er auch der Ebioniten, erflärt aber ihr Evan: 
‚ gelium mit dem der Nazarder für identiſch: evangelium, 
“quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper ın 
Graecum de Hebraeo sermone transtulimus; et quod 
vocatur a plerisque Matthaei authenticum. Von dem 
Nazarder : Evangelium fagt dagegen Epiphanius, daß es 
vollftändiger gewefen fey, als das der Ebioniten, 9, 9: 

Exovaı Ö& ro vark Mardeaior zAno&orar 0Vv Eßonierl. 
- Tag’ avroig yig days rodro, xadüs LE doyjs iyodpn 
EBocixoig yoduuaoıv,, Erı owtereı‘ obx olda Öt, sl xal 
tag ysveahoylas tig dad Tod Aßoadu dyoı Kgusrod zegı- 
eitov. Weber diefed Evangelium alfo fpricht er in einem 
ganz andern Zon, ald über dad Ebioniten- Evangelium; das 
letztere kannte er, das erflere aber nicht. Dagegen Eennt 
Hieronymus allein das Nazaraer = Evangelium, und fo Ein: 
nen fi die Berichte beider Kirchenvdter gegenfeitig ergaͤn⸗ 
zen. Daß nun in dem lehteren Evangelium das evange- 
. Jium ıinfantiae enthalten war, ift wahrfcheinlih. Zwar die 
gewöhnlich dafür angeführten Stellen (f. de Wette a. a. 
O. S. 91. c.) find allerdings nicht ſtringent beweifend, aber 
fie legen Doch die Vermuthung nahe, daß die erften Kapitel 
in dem Eremplare des Nazarder : Evangeliums, dad Hiero⸗ 


nymus gebrauchte, wirklich enthalten waren. Die Stelle in 


‚Ies. 11, 1. (der Taufbericht; f. oben S. 397.) gebt ‘zwar 
nicht auf den Anfang zuruͤck, aber wir bören.nirgends, daß 
dieſes Evangelium etwa erft mit der Taufe angefangen habe, 
denn Hieronymus würbe ed ganz gewiß ebenfo wie Epipha- 
nius bemerkt und gerügt haben, wenn die von ihm anfangs 
behauptete vollftändige Identität des Hebraͤer⸗ Evangeliums 
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mit unferem Matthäus gleich burch eine weſentliche Diffe 
renz, einen ganz verfchiedenen Anfang widerlegt worben 
wäre, Die Stelle aus Habak. 3, 3. (audivi ego Hebraeum 
istum locam ita disserere: quod Bethlehem sit sita ad 
austrum, in qua natus est Dominus etc.) beweift zwar 
nicht unmittelbar, ba fi) Hieronymus hierbei nicht auf Das 
Hebräer s Evangelium beruft. Allein da der Hebraeus ein 
Judenchriſt war (in qua natus est Dominus), fo ift doch 
wahrſcheinlich, DaB auch das judenchriftliche Evangelium Die 
Seburtögefhichte enthielt. Auch die andere Stelle aus dem 
Gommentar zu Sef. 11, 1: illud, quod in Evangelio 
Matthaeı omnes quaerunt ecclesiastici et non inveniunt, 
ubi scriptum sit, quoniam Nazaraeus vocabi- 
tur, eruditi Hebraei de hoc loco assumtum putant, 
enthält an fich Fein ausdruͤckliches Zeugniß, da wieder nicht 
vom Nazarder : Evangelium die Rede ift, und Eredner 
behauptet deßwegen (a. a. D. ©. 400.), daß die Judenchri⸗ 
ften fich beflimmter ausgebrüdt haben würden, wo jener 
Spruch, zu finden fey, wenn er auch in ihrem Evangelium 
geftanden hätte. Diefer Einwurf jedoch iſt infofern unge: 
gründet, ald auch fie über eine nicht beffimmter citirte Stelle 
ebenfalls nur Vermuthungen aufftellen konnten. Unb wenn 
iene eraditi Hebraei doch am wahrfcheinlichften wieder Iu: . 
denchriften, Nazaraͤer waren, fo läßt-fich Daraus nicht ohne 
Grund vermuthen, daß fie auch in ihrem Evangelium bie 
fragliche Stele Iafen. Diefe Vermuthung fcheint zur Ge: 
wißheit zu werden durch bie fchen mehrfach in anderer 
Beziehung citirte Stelle de vir. illustr. c. 3., wo Hierony⸗ 
mus fagt, daß er die fogenannte Urfchrift bed Matthäus 
auf der Bibliothel von Gäfaren durch die Nazarder zum 
Abfchreiben erhalten habe, und ſodann fortfährt: in quo 
animadvertendum, quod ubicunque Evangelista, sive ex 
persona sua sive ex persona Domini Salvatoris veteris 
scripturae testimoniis abutitur, non sequatur LXX. trans- 
latorum auctoritatem , sed Hebraicam: e quibus illa duo 





über das Goangelium der Hebraͤr. 421 


sunt: Ex Aegypto vocavi filium meum, et: 
Quoniam Nazaraeus vocabitur. Die geht al 
lerdings auf das griechifche Evangelium Matthaͤi, von wel: 
chem zunaͤchſt im Zuſammenhang der Stelle ausgegangen 
wird; aber die Identitaͤt deſſelben mit dem Nazaraͤer⸗ oder 
Hebraͤer⸗Evangelium wird hier ausdruͤcklich behauptet, und 
wenn auch diefe Stelle die Einerleiheit beider in zu ſtarken 
Worten ausſpricht, fo kann Doch die Verfchiedenheit unmoͤg⸗ 
lich fo groß gewefen ſeyn, daß eben die Sprüche, welche 
unmittelbar auf jene Verficherung citirt werden, in dem Na- 
zaraͤer⸗Evangelium nicht follten geftanben haben. 

Ohnedieß fagt ja Epiphanius von den Nazardern aus- 
prüdlich, daß fie dad Evangelium Matthaͤi vollſtaͤndig (wAY- 
odereror) gehabt haben, und diefer Ausdrud kann nicht 
fowohl auf die Weitläufigkeit und Ausfuͤhrlichkeit der einzel: 
nen Erzählungen, worauf ihn Schnedenburger bejie 
ben möchte, gehen, als auf den Umfang des Evangeliums 
im Ganzen. Wenn nun glei Epiphanius in jener Stelle 
nicht zu fagen weiß, ob fie auch die Genealogien wegge⸗ 
laffen haben (mie die Ebioniten), fo berichtet er doch von 
Gerinth und Karpofrates, daß fie aus der Genealogie bei 
Matthäus den Beweis geführt haben, Jeſus fey der Sohn 
Joſeph's und der Maria (haeres. 30, 14.); ihe Evangelium 
enthielt alfo die Genealogien, wenn es. gleich fonft nad 
Epiphanius identifh war mit dem Evangelium ber Ebioni- 
ten. Ebenfo behaupten ja auch nach Irenaͤus (haer. 3,24.) 
bie Judenchriſten, &E’Iwonp abröv yspevvioder,, und diefe 
hatten nad Irenaͤus nur den Matthäus. Zwar wendet 
Schwegler ein, gerade dieß, daß die Karpokratianer aus 
ben Genealogien ihres Evangeliums bie natürliche Geburt 
Jeſu bewiefen haben, fey ein Beweis, daß fie nicht das 
MatthäussEvangelium gehabt haben können, wie Epipha⸗ 
nius behaupte, Allerdings, aber ein mit bemfelben am naͤch⸗ 
fien verwandtes, das die Kindheitögefchichte ded Herrn in 
einer eigenen Recenſion enthielt, wie ja auch der Genealogie 
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bei Matthäus die natürliche Anficht von ber Geburt Zefu 
zu Grunde liegt. 

Wenn man fi) aber für das Vorhandenfeyn der Kind⸗ 
heitögefchichte Jeſu im Hebraͤer⸗Evangelium auch) auf die 
Nachricht ded Hegefipp beruft (wie Schwegler und de Wette 
a a. O. ©. 91.), der die Verfolgung des Herodes erwähnt 
(Euseb, 3, M: &poßeito y&p 6 Joustiavös IV agov- 
olav od Xouoroõũ, ag xal'Hpmöns), auf Stellen des Ip: 
naz, wo von der wapdevi« Maglas erzählt ift (ad Eph. 
c. 19. ad Trall. c. 9.), auf Juſtin, der durch verfchiedene 
feiner Angaben auf jened Evangelium und die Kindheitöge- 
ſchichte hinweife, ſo ift dieß offenbar zu voreilig gefchloffen, 
denn von Hegefipp wird nicht gefagt, daß er jene Nachricht 
aus dem Hebräer = Evangelium hatte, bie zapdevi« Maglas 
bei Ignaz weift mit feiner Silbe auf das Hebräer Evan 
gelium oder Überhaupt auf eine gefchriebene UWeberlieferung 
hin, und daß Juſtin das Hebräer s Evangelium durchgängig 
oder auch nur vorzugsweife gebraucht habe, kann durch nichts 
- wahrfcheinlich gemacht werden. 
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Sinige Worte über die Auöfichten und das Stubium 
| der Apologetik in unjerer ae 


geſprochen 


bei Eröffnung feiner Vorleſungen an der Univerfitdt 
Deidelberg 


von 


Prof. D. K. B. Hundeshagen. 


MM eine Herren! 

Die gegenwärtige Stunde iſt diejenige, mit welcher ich 
mein Lehramt an ber hiefigen Univerfität antrete. Diefe 
Neuheit meines Berhältniffes zu ber Lehranflalt, welcher 
Sie wohl größtentHeild längere ober Fürzere Zeit bereits als 
akademiſche Bürger angehört haben, verfeßt mich fürs Erſte 
zu Ihnen in eine befondere Lage. Während fi) nämlich 
die älteren Lehrer ber Facultaͤt, in welche ich einzutreten 
die Ehre hatte, meine verehrten Herren Collegen, bereits 
eines wohlverdienten Bertranend von Ihrer Seite erfreuen, habe 
ich mir ein ſolches Vertrauen bei Ihnen erſt zu erwerben. 
Sie kommen zu mir mehr mit einer gewiffen Art von Hoff: 
nung, ald in der ſicheren Erwartung bdeflen, was Sie bei 
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mir finden werden. Mir aber liegt ob, dieſe —— nach 
Kräften zu rechtfertigen. Nun iſt zwar die Rechtfertigung ſol⸗ 
cher Hoffnungen nicht das Werk eines erften Zufammentreffeng, 
eined kurzen Moments gegenfeitiger Begrüßung. Nur län- 
gere gemeinfame Arbeit ſtellt hier begruͤndete Sicherheit her, 
und ich moͤchte in meinem eignen Intereſſe nicht wuͤnſchen, 
daß von dieſer Regel bei mir eine Ausnahme gemacht wuͤrde. 
Aber die erſte gemeinſam zugebrachte Stunde hat auf der 
anderen Seite doch wieder eine uͤber ſie ſelbſt hinausreichende 
Bedeutung. Sie laͤßt irgend einen fortwirkenden, vielleicht 
bleibenden Eindruck zuruͤck; ſie ſchlaͤgt Saiten an, die da 
nachklingen; ſie iſt der Anknuͤpfungspunct fuͤr einen vielleicht 
lange ſich fortſpinnenden Faden, oft der Schluͤſſel, deſſen 
man ſich, ſey es mit Recht oder Unrecht, bedient zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß alles Folgenden. Ich muß daher wuͤnſchen, daß 
dasjenige, was Sie aus dieſer erſten Stunde von mir davon⸗ 
tragen, wie Sie es auch ſonſt anſehen moͤgen, wenigſtens 
etwas moͤglichſt Beſtimmtes, Unverfaͤlſchtes ſey. Und darum 
geſtatten Sie mir, bevor wir zu unſerem Gegenſtand uͤber⸗ 
gehen, ein paar Worte, welche, wie ich hoffe, jene mir hoͤchſt 
wichtige Beſtimmtheit herbeifuͤhren helfen werden. 

Es iſt mir aber auch aus dem Grund wichtig, jene 
Worte vorauszuſchicken, weil dieſe Stunde zugleich die erſte 
Stunde einer Vorleſung uͤber einen Gegenſtand iſt, welcher 
biöher wenigſtens als beſondere Disciplin hier nicht vorge⸗ 
tragen wurde, ja der in dieſer Eigenſchaft noch in der le: 
ten Zeit mancherlei Anfechtungen ausgefegt gewefen ift, folg- 
fich gleicherweife einer Art von Einführung bedarf. Meine 
Worte werden alfo auch darauf mit Bezug nehmen, oder 
vielmehr den Verſuch machen, an etlichen Bemerkungen über. 
die Bedeutung dieſes Gegenftandes für unfere Zeit Ihnen 
einige Züge aus ber geifligen Don iognomie Ihres neuen 
Lehrers zu KR 


— 
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Man nennt das erfle Zeitalter ber chriſtlichen Kirche 
das apologetif che, und mit Grund, Denn die hriſtliche 
Religion hatte fi in demſelben erſt das Recht ihrer Eri- 
ftenz zu erkaͤmpfen; gegen unabläffige Angriffe und Verun⸗ 
glimpfungen durch) Zuden und Heiden hatten die Koryphaͤen 
der Eirchlichen Wiffenfchaft die hohe und Iohnende Aufgabe, 
das Chriftenthyum zu vertheidigen,, feine Bedeutung, wenn 
auch nicht ald einzige, boch als höchfte, vollendete und voll- 
endende Offenbarung Gottes an die Menfchheit, als Heils⸗ 
anftalt für bie ganze Welt zu begründen, Iſt das der Cha: 
rakter jenes erften Zeitalterd, fo koͤnnen wir in diefer Be: 
ziehung unferer Zeit nicht flreitig machen, zu den Anfängen 
des Chriſtenthums zurüdgefehrt zu fern. Dehn in der 
hoͤchſten Spige des Streites der Parteien unferer Tage, und 
in allem Streite, den der Einzelne in fich zu löfen hat, tft 
immer dad MWefen der Sache felbfl, Seyn oder Nichtſeyn 
des Chriſtenthums, in Frage geftelt. Wer hätte in unfern 
Tagen nicht ſchon die Stimmen gehört, die da ausrufen: 
„Die fogenannten Zhatfahen, worauf das Chriftenthum 
beruht , find reine Fictionen der Phantaſie, unbemwußte 


Schoͤpfungen des menſchlichen Selbftbewußtfenns, welche 


von demfelben jegt als folche erkannt und wieder in fich zu: 
rüdgenommen werden; Chriftus ift ein mytbifches Bild, 
das die Vernunft unter gewiflen hiſtoriſchen Beflimmungen 
projicirte, wie Oſiris, Artemis.” Ja noch mehr: „Die 
. Religion überhaupt ift eine Illuſion, aber eine unvermeids 
lihe, fo lange die Vernunft in ihrer Entwidelung noch 
nicht zur vollen Sefbfttenntniß gekommen ift, Gott ift nur 
das aus fich felbft herausgefehte Wefen des Menfchengeiftes 
felber, da8 Verhaͤltniß zu Gott nur ein Verhaͤltniß bes 
Menfchen zu fich felbft, aber ald zu einem vorgeftellten An- 
dern, Diefe Thätigkeit, ſich mit fich felbft zu entzweien, 
fich gleihfam aus ſich felbft herauszufegen, um fo fein eig⸗ 
ned Wefen wieder ald ein andere, wie fih nur in Bezie⸗ 
bung zu diefem Andern zu feßen, worin bie un befteht, 
Theol, Stud, Jahrg. 1848, 


428 Hundeshagen 


iſt eine Entwickelungskrankheit, ein Fieber, welchem durch 
bie Cur ber reinen Vernunftbilbung ein Ende gemacht wird.” 
- Beachten wir, daß dieſe und ähnliche Behnuptungen 
gegenwaͤrtig nicht bloß als muthwillige Frivolitaͤten, wie 
einſt in Italien, England und Frankreich, ſondern als an⸗ 
gebliche Frucht tiefer philoſophiſcher und kritiſch⸗ hiſtoriſcher 
Studien zu Tag treten; ferner, daß das letzte Decennium 
eine ganze. Litteratur bat anſchwellen ſehen, welche dieſes 
Thema eigends verficht; endlich daß ed auch in der weis 
tern Litteratur der Gegenwart als mehr ober minder ſtark 
hörbarer Grundton faft überall hindurchtoͤnt: fo Ian es 
wohl keinem Zweifel unterliegen, daß wir mit unferer chrift: 
lichen Wiſſenſchaft auf jene apologetifche Aufgabe bes erſten 
%eiftlichen Zeitalterd zurudgewielen find, ja unfern Stand⸗ 
punct noch um ein anſehnliches Stuͤck ruͤckwaͤrts von dem⸗ 
jenigen zu nehmen haben, ben bie dlteften Xpologeten sins 
nehmen. Denn diefe hatten bekanntlich wicht ſowohl den 
Atheismus und die Irrelmiofität zu beidmpfen, als das 
Chriſtenthum felbft gegen den Vorwurf des Atheismus und 
ber Irreligioſitaͤt in Schug zu nehmen. 

Oder follen wir etwa bie ganze Arbeit als eine von 
vorn berein vergebliche und eitle Liegen laſſen? Sollen wir 
und verdrießen laflen, von Reuem an bem Punct zu begins 
zer, wo vor faſt 1800 Jahren unfere Borgänger begonnen 
haben und auf den wir und jest nach langen und reichen Ent⸗ 
widelungen nichtödefloweniger wieder zuruͤckgeſchleudert fahen ® 
Sollen wir, denen glaubend, die uns zurufen: „ed gibt Peine 
Theologie, fie fußt darchweg auf Ilufienen, bie Kirche has 
innerlich aufgehört zu leben, und ihre noch vorhandener Leich- 
nam muß entfernt werben, um der einzigen noch übrigen 
Form der Gemeinfchaft, dem Staate, Platz zu machen,“ — 
follen wir, diefen glaubend, an der MWiffenfchaft verzweifeln, 
mit ihr brechen unb und damit begnügen, entweder bie 
reimere evangelifche Lehre dus Öffentlichen Kirchenthums hin: 
ter einer ſtarken Kirchenverfaffung zu verbollwerken, ober 
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auch, das öffentliche -Kicchenthum preisgebenb, uns in Fleine 


Gonventifel zuruͤckzuziehen und in ihnen zu beten, daß Gott 


es beffer mache, daß Er Sein Reich auf Erden wieder ber: 
ftelle ? 

Das fey ferne! Laffen Sie mich «8 vielmehr, meine 
Herten, bier fogleich al8 einen der Glaubendattikel auöfprechen, 
von deren Wahrheit ich aufs Zieflte überzeugt bin: ich glaube 
an eine Bukunft der Kirche, an eine Wiederherſtellung bes 
Reiches Gottes, fo weit es Kberhaupt in. biefem irdifchen, 
jetzt allerdings ſehr zerfallenen Kirchenthum beſchloſſen ift; 
ich glaube, daß Gott in Erhoͤrung des Gebetes der Glaͤubi⸗ 
gen der Wiederherſteller ſeyn wird. Aber ich glaube auch 
an eine Zukunft der Wiſſenſchaft des Chriſtenthums; ich 
glaube, daß Gott im unendlichen Reichthum der Mittel, welche 
Ihm zu Gebote ſtehen, der Wiſſenſchaft uͤberhaupt, der Theo⸗ 
logie und Philoſophie insbefondere, wenn auch nicht bie aus⸗ 
ſchließliche, Alles beberrfchende, doch im Organismus der 
Kirche eine Hauptftelle für alle Zeiten angewiefen hat, baß 
Bett vie Kirche wieder aufbauen wird, nicht bloß mitteiſt ei⸗ 
ner beffern, fiärfern Berfaffung, fondern auch mit und durch 
Wiſſenſchaft! 

Wir ſollen und duͤrfen und nicht ſchrecken laſſen durch 
die feindliche Phyſiognomie, mit welcher Chriſtenthum und 
Religion von allerdings weit verbreiteten Denkarten angeblickt 
werden, wenn auch dieſe Denkarten ſich gern als die alleinige 
Zeitbildung, oder gar als die Spitze und der Abſchluß aller 
Bildung uͤberhaupt geltend machen moͤchten. Wir dürfen 
und auch nicht imponiren laſſen durch die Zuverficht, mit 
welcher une Denkarten behaupten, burch ihr bloßes Auftres 
ten, ihren bloßen Anblick, wie durch ein Mebufenhaupt, die 
chriſtlichen und allgemein religisfen Gtaubensobjecte flugs in 
eine Sammlung von antediluvianiſchen Petrefacten verwans 
delt zu haben. Denn das ift eine bloße Behauptung, wie 
manche andere au. Vielmehr geziemt ed und, jenen Denk⸗ 
arten muthig ind Antlig zu fehauen, damit wir lernen, was 

„* 


“ 
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an ihnen fey, ob etwas, ob viel oder wenig dahinter ſich 


verberge, ja ob fie vielleicht gar dad Gegentheil von dem 


ausſagen, was fie wollen, ob nicht vielleicht gerade in ihnen 
mit die beginnende Wiederherftellung der Kirche ſich ankuͤn⸗ 
dige und kennzeichne. | 

Ich rede im Ernſt. Wie wir gefehen haben, find aller: 
dings Chriſtenthum und Religion im Namen einer freien 
proteftantifchen Wiflenfchaft heutzutage bis zur abfoluten Ber: 
neinung in Frage geftellt worden. Kann ich nun auch nicht 


ſagen, daß ich für meine Perfon fowohl diefe Auffaflung von 


Freiheit, ald von Proteſtantismus ald die meinige anzuer: 
Eennen vermöchte oder darauf viel hielte, fo will ich boch nicht 
leugnen, daß mir etwas von freiem Proteftantifchen in dies 
fer Geiftesbewegung zu feyn feheint. Es feheint mir, daß 
eine gewifle Nothwendigkeit der Sache diefen Zufland des 
In = Frage: Stellens hervorgerufen hat. Denn — abgefehen 
von Anderem — ift dad wahre, felbftbewußte Chriftenthum 
in keinem Zal das unmittelbare, fchlechthin gegebene und 
angewoͤhnte. Den Weg vom natürlichen Menfchen zum Chri⸗ 
ften, von der Buße und Wiedergeburt bis zum Frieden mit 
Gott in Chrifto, dem Verföhner und Erlöfer, muß im Grund 
Jeder von vorn anfangen. Es ift baber nur ein Zeichen von 
etwas wirklich Proteflantifhem im Charakter der Zeit, daß 
biefer Weg überall mit Bewußtſeyn gegangen wird, baß man 
fig nicht fcholaftifcher Weiſe darüber täufcht, als koͤnne von 
irgend Einem das Chriſtenthum wie eine fertige Subflanz 
hingenommen werden. Daraus ergeben fich aber zwei wich: 
tige Folgerungen. Erſtens: Wenn Jeder fich das Chriſten⸗ 
thum felbft und auf eine eigenthümliche Art erwerben muß, 
fo wird er ed beim Abſchluß auch in einer individuellen Ge- 
ftalt befigen. Denn bie heilige Stabt gewährt verfchiedene 
Anfihten, je nachdem man von der einen oder der andern 


* Seite hinzutritt. Am Ziele aber ift die fchwerfte Pflicht noch 


übrig, die Refignation, nicht zu wähnen, ald befige man die 
Sache nun. fo, wie fie nothwendig Alle haben müßten, wie 
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fie überhaupt jede andere Faſſung ausſchließt. Zweitens: 
Das Chriſtenthum ift überall, wohin es zuerft Bam, in durch⸗ 
gängigem ober wenigftens theilweifem Widerfpruch mit dem 
Zeitgeift aufgetreten, fo weit derfelbe in Dingen des innern 
und höhern Lebens ihm nicht von Haus aus gleichartig oder 
verwandt war. So mit Pharifäismus und Sadducaͤismus, 
mit griechifcher Philofophie und Mythologie, mit römifcher 


Staatd= und Religionspraris. So lange nun das Walten 


und Wehen bed chriftlichen Geiftes noch nicht oder nur we⸗ 
nig bemerklich war, fo hat fich Eein lauter Widerfpruch da⸗ 
gegen Fund gegeben. Man hat ed ald eine — wenn gleich 
exitiabilis — superstitio der Fiſcher, Zöllner, Walker, 
Schneider, Schuhmacher, Wollkaͤmmer, Scaven und alten 


Weiber, überhaupt des vile genus hominum verächtlich ig: 


norirt. Wenn ed aber immer fichtlicher eine Macht im Le⸗ 
ben zu werben drohte, wenn die Zempel der biöherigen Göt: 
ter leerer, die Altäre unbefuchter, die Opfer feltener zu wer: 
den anfingen, wenn Leute aus allen Altern und Gefchlech- 
tern begannen, Christo quasi Deo canere, da hat fi aud) 
ber Zeitgeift mit fleigender Macht bawider erhoben, da find 
die Regierungen und SPrieftercollegien, die Celfus und Lu⸗ 
ciane, die Porphyrius und Hierofled , die Stoifer und Epi- 
Eurder, die Cyniker und felbft die Platoniter Dagegen aufge: 
ftanden. Aber fie fo wenig als die Juliane haben die Dinge 
anderd machen koͤnnen, ald fie kamen, Indem fie das Chri- 
ſtenthum zu übermwältigen gedachten, wurden fie ſtets von ihm 
überwältigt. | 

Die Erklärung biefer Thatfachen ift für den Denkenden 
unfchwer zu erheben. Hat doch der Menfchengeift die Zi: 
tanennaftur auf allen Stufen feiner fonftigen Entwidelung 
als Mitgabe geerbt. Er hat von allen Sefchöpfen allein das 


Privilegium erhalten, felbft mit feinem Gott zu ringen, Unb. 


was bie tieffinnige griechiſche Mythe andeutet, was noch be⸗ 
deutungsvoller die altteflamentliche Allegorie wiederholt im 
Kampfe Jakob's um die Zeit der Morgenröthe, nah welchem 


“ . 
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ibm Die Huͤfte ſchmerzte, aber feine Seele genad; — das ers 
ſcheint thatfächlich in ganzen Zeiträumen, wie im Leben: deö 
Einzelnen, das Ringen des Menfchen mit Gott, Wer aber 
mit Gott ringt, den hat Gott bereit gefaßt, und das ſchmer⸗ 
- zende Andenken an den Ringlempf wird alsbald ſich einftels 
len und der Seele Genefung nicht auf die Dauer ausbleiben. 

Nicht anders verhält es fich mit unferem gegenwärtigen 
Zeitgeift. Seine furchtbaren Verirrungen in Betreff deö Res 
Iigiöfen find befannt, Es ift mir nicht darum zu thun, fie 
zu verfchleiern oder zu verkleinern. Ich habe mich anderöwo 
bemüht, fie and Licht zu fielen , ihr Verderbliches für Zeit 
und (Ewigkeit aufzudeden, ihren Urfprung und Verlauf zu 
erklären. Um fo mehr darf ich mir wohlerlauben, auch auf 
eine andere Seite ihres heutigen Stadiums hinzumeifen. Wohl 
wiberftrebt ber Zeitgeift mit aller Macht ber chriftlichen Wahr: 
beit, wohl bäumt er fich hoch auf gegen Gott. Allein auch 
darum thut er es, weil ihn Gott bereitö gefaßt halt, weil ex 
ſich von Bott bereitd gefaßt fühlt! 

Und danach möchte ich wünfchen, daß fich auch die Art 
feiner Behandlung richte, Als der Geift einer beflimmten 
Zeit ift zwar aller jeweilige Zeitgeift immer nur etwas Tem⸗ 
‚pordres, Vorübergebendes, Er kann ſchon Darum nicht norms 
gebend feyn für alle Zukunft, wie feine Widerpart, bie 
Wahrheit aus Ehrifte, Aber ſtets iſt er doch Geiſt, und als 
folcher ewig, und bleibt felbft in Stadien tieffler Erniedrigung 
und bedauernswerther Gottentfremdung ebelgeboren und ſei⸗ 
ned Urfprungs fich bemußt. Daher ift es übel gethan und 
ohnehin vergeblich, den Zeitgeift, wenn nicht erfchlagen, doch 
feine Glieder bis zur Unbeweglichkeit feffeln, ihn nur mit 
Peitſche und blutigem Sporn regiesen zu wollen. Men Kaffe 
Gott felbft ausrichten fein Werk! Nur Er, der Herr der. 
Zeit, ift auch der abfolute Herrſcher des Zeitgeiſtes Er iſt. 
eö, ber den widerfirebenden gefaßt Hält, lenkt, mit ſtarker 
Rechte, zum Ziele hin, mit ber Wirkung einer ihrer ſelbſt ges 
. wiften Gewalt. Da fruchtet auf die Dauer Fein Widerſtand; 


= 
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N Er bringt ihn zuletzt zu ſchoͤner Ruhe, zum Stolz bed Ges 
» —- borfams, zur Freudigkeit des Dienfted; Er lehrt ihn, ohne 
' Bangen an ber Stätte weilen, wo ein vermeintlicher Leich⸗ 
; nam lag; Er lehrt ihn erkennen, daß die Rechte, von der er 
N gefaßt warb, nicht die Hand eines hohläugigen Geſpenſtes ift, 
N fondern die Rechte des Alten der Tage. 

Auch eine Betrachtung unferer Zeiten, die feine Vers 
; gleichungen liebt, die ohne theologifches Fachintereffe in nuͤch⸗ 
| terner Proſa die Refultate tiefer Studien, langer und reicher 
Ä Erfahrungen nieberlegt, findet, ungeirrt durch die Zeichen des 
Widerfpruchs, die fi) allerwaͤrts erheben, in unferer Zeit bie 
adivsg eines religisfen elim ptllov. „Die praktifche und 
die theoretifche Welt,” fagt ein berühmter Gefchichtfchrei= 
ber a), „find in unferer Zeit einander näher gerüudt. Auch 
die politifche Gefchichte hat ſich nach der franzöfiichen Re 
volution mehr nach innen geworfen. Ihre Ergebnifle laf- 
ı fen fich deutlicher ald jemals aus innern Urſachen herleiten. 
Schon hat die Wiſſenſchaft ihre Macht in Umgeftaltung bed 
ganzen Lebens gezeigt und wird fie noch zeigen. Aber was 
das bloße Wiffen nicht vermag, fängt auch an, der Welt 
einzuleuchten. Es ift, als ob bie heutige europdifche Welt 
durch Eitteratur, Kunft und Wiffenfchaft ſich uͤberſaͤttigt fuͤhlte. 
Auuch die Philofophie ſcheint fih anf einen Rüdzug zu be 
- ‘finnen. Alles drängt fich nach dem praßtifchen Leben bin. 
Aber die Seele alles wahrhaft praktiſchen Lebens ift die Re 
ligion. Auch bewegt ſich ber religiöfe Geift wieder, unerwarz 
tet genug, ba man ihn fchon lange in den Ruheſtand ver: 
fest wähnte, und nichts fcheint gewiffer, alt daß die Welt 

einer neuen religiöfen Epoche entgegengeht.” | 
Ja ſelbſt von einer Seite, wo man fonft nichts weniger 


ald heiter in die refigiöfe Gegenwart zu fchauen, nichtd wer 


— niger als anerkennend zu ihren Fluctuationen ſich zu verhal⸗ 


a) Erik Guſtav Geifer: Auch ein Wort über die religiöfe Frage 
Dee Zeit, ©. 30, . 
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ten, nichts weniger als mit weichlicher Nachſicht fie zu be⸗ 
urtheilen pflegt, iſt uͤber Bewegungen, in denen ſich bis jetzt, 
wenn auch nicht die am weiteſten, doch eine ſehr weit ge⸗ 
hende Negation des poſitiv Chriſtlichen dargelegt hat, folgen⸗ 
dermaßen geurtheilt worden: „Durch den Schulunterricht, 
durch die ganze Erziehung und Lebensweiſe ſind eine Menge 
von Menſchen dem Chriſtenthum, ja aller Religion ganz ent⸗ 
fremdet worden. Bei der jetzigen allgemeinen religioͤſen Be⸗ 
wegung erwachen auch in ihnen hoͤhere religioͤſe Beduͤrfniſſe. 
Sie ſind aber noch nicht im Stande, ſich in die Anſchauun⸗ 
gen der Bibel⸗ und Kirchenlehre zu finden. Da tritt in der 
Lehre der proteſtantiſchen Freunde ihnen eine Anſchauungs⸗ 
weiſe entgegen, die ihrem dermaligen religioͤſen Bildungs— 
ſtande einigermaßen entſpricht. Sie umfaſſen die neue Ge⸗ 
meinſchaft mit Waͤrme, weil ſie darin doch mehr finden, als 
in ihrem bisherigen rein weltlichen und niedrigen Treiben. 
Sie haben einen erſten Anſtoß empfangen, und ſind ſie red⸗ 
lich, demuͤthig und treu, fo werden fie bald merken, daß fie 
bier nicht finden, was fie ſuchen; find fie es nicht, fo werden 
fie freilich zu ihrem eigenen Verderben verfiridt werben n 
den Srrthümern der falfehen Lehre. In den Berichten über 
bie proteftantifchen Freunde, wie in den Verfammlungen ber: 
felben find mir oft Aeußerungen vorgefommen, welche das 
Gepräge eined wahren fittlihen Ernſtes und eined reinen 
Eiferd an ſich trugen; Aeußerungen bed Dankes und der 
Freude über eine religiöfe und fittliche Einwirkung, welche 
fie in der Mitte ihrer Genoſſen erfahren, die ſich fehr von 
dem gewöhnlichen Geklingel unterfcheiden, dad man in der 
Regel von diefer Seite her hört, und die darauf hindeuten, 
daß Gott hier. ein Werk angefangen hat, das er will weiter 
führen. Und fo mögen auch die neueſten Bewegungen in 
ber Fatholifchen Kirche, wie wenig chriftlichen Gehalt fie auch 
im Ganzen noch haben, manchem Gemüthe, das unter den 
Sorgen und Lüften diefer Erde. untergegangen wäre, ohne 
fih je auf etwas Höheres zu befinnen, ben erften Anftoß 
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geben, fich diefem zuzuwenden. Stellen wir und überhaupt 
auf diefen hoͤhern Standpunct, fo begreifen wir volllommen 
nicht .allein,, wie das allgemeine Erwachen eined höhern Le⸗ 
bens zur jeigen Zeit in Feiner andern Form erſcheinen konnte, 
als in der es erfchienen ift, indem Bein anderer Beſtand ſich 
offenbaren Eonnte, als der wirklich in ben Gemüthern vorhan⸗ 
den war, fondern daß wir auch Gott danken muͤſſen, daß es 
zu folchen Offenbarungen gekommen ift, weil nun erſt Seder 
über ſich ſelbſt Elar werden kann und in diefer Krifiö der 
Baizen von ber Spreu ſich fondern wird, Wir find aber 
der Meinung, daß auf. der gegnerifchen Seite ſich noch man⸗ 
ches Waizenförnlein finden wird, dad der Herr werth hält, 
in feine Scheunen zu fammeln” a), 

Es ift nun gewiß nichts Geringes, in ben zuletzt gezeich- 
neten Kreifen ein gewiſſes regeres religioͤſes Beduͤrfniß, ein 
Suchen nach einer Vielen voͤllig entſchwundenen Lebenspotenz 
hervortreten zu ſehen. Es iſt eben ſo wenig etwas Geringes, 
daß im Schooße derſelben durchſchnittlich, entgegen den pan⸗ 
theiſtiſchen Neigungen des Zeitgeiſtes, die Anerkennung eines 
perſoͤnlichen Gottes als allmaͤchtigen Schoͤpfers Himmels und 
der Erden und ewiger perſoͤnlicher Weſen ausgeſprochen wor⸗ 
den iſt. Es iſt dieß der erſte Artikel des urchriſtlich⸗apoſto⸗ 
liſchen Credo und nur durch den erſten Artikel gelangt man 
zu dem zweiten und ben folgenden. Aber eben darin, daß 
bier der Fortfchritt von dem erſten zu den folgenden Artikeln 
noch ein ſehr unvollftändiger, luͤckenhafter geblieben ift, fcheint 
ein Beweis zu liegen, daß man aud mit dem erfien noch 
nicht vecht zu Stande gekommen if. Und fo mag es fi 
‘ wirklich verhalten. Ohne über das innere Leben jebes Ein- 
zelnen aburtheilen zu wollen, fo nehmen ficher die dort zu 
Zage gelommenen religiöfen oder religionsfähigen Elemente 
noch nicht oder noch nicht im vollen Sinn die Stellung bes 


' 


a) a Kirchenzeitung von Hengftenberg. Jahrgang 1845, 
r. 90. . 
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Religtöfen ein, es wirb von. ihmen kein eigentlich religioͤſer 
Gebrauch gemacht. Man glaubt an einen perſoͤnlichen Gott; 
aber warum? Weil man eines endlichen Schlußpuncted für 
Erkenntniß des Daſeyns aller Dinge und bes eigenen Ich 
bedarf, eined Knaufs, in welchem die Dachfparren des Er- 
kenntnißgebaͤudes einheitlich zufammenlaufen und verklam⸗ 
mert werden, und dieſer Knauf traͤgt ein Kreuz. In dieſem 
Knauf läuft die ontologiſche, kosmologiſche, phyſikotheologiſche, 
moraliſche und die Dachfparre e consensu gentium zuſam⸗ 
men; aber es bleibt eben immer nur ein Knauf, der da oben 
ſteht, von dem aber, weil die Welt fertig und frei iſt, in 
der Regel nichts Rechtes mehr herunter kommt, als etwa die 
nothwendigen Ergaͤnzungen der phyſiſchen Lebensſtoffe Re⸗ 
gen und Sonnenſchein, Sauerſtoff und Stickſtoff, Galvanis⸗ 
mus und Elektricitaͤt. Es iſt — mit einem Wort — ein 
uͤberwiegend intellectuelles, ein Verſtandesbeduͤrfniß, welches 
dieſe Anerkennung eines Gottes abgenoͤthigt hat. Dieſe ab⸗ 
ſtracte, kahle Einheit der Urcauſalitaͤt iſt aber ohne eine le⸗ 
bendigere Entwickelung des Perſoͤnlichkeitscharakters nicht nur 
unendlich ſchlecht geſchuͤtzt gegen bedenkliche Abirrungen in 
die pantheiſtiſche Einheit der abſoluten Subſtanz, ſondern 
laͤßt auch den Heerd der eigentlichen Religion, das ſubjective 
Gefuͤhls⸗ und Antrieböleben, ziemlich kalt. Es find viel ehr- 
licher, wackerer, begabter und viel wiſſender Leute unter dies 
fer Art Theiften. Ich möchte wiſſen, was fie, bie Hand aufs 
Herz gelegt, antworteten, wenn man fie fragte: Ihr, die 
ihr diefe Art von Theismus für fo abfolut zureichend erklärt, 
ift wirklich in euch, in eurem Berhalten, gerade bad, was 
ihr von Religion bewahrt, in entſcheidenden Augenbliden das 
den Ausfchlag gebende Moment oder nicht? kommt es viel: 
teicht oft gerade in folchen entſcheidenden Augenbliden gar 
nicht in Rechnung, zum Bewußtſeyn? Laßt ihr euch nicht 
vielleicht in folchen Augenbliden von Allem eher, al5 von ei: 
nem religiöfen Gedanken bewegen? flatt durch einen Gottes: 
gedanken, durch Rüdficht auf Ehre und Unehre, durch das, 


l 
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was fih num einmal als Weſen noblerer Gefinnung in der 
Öffentlichen Meinung feftgefegt hat? flatt durch dad Vorbild 
des Erloͤſers, durch das Vorbild eines Ariſtides, Cato, Marc 
Aurel? Ich glaube kaum, daß eine ehrliche Antwort durchs 
ſchnittlich zu Ungunften des Fragenden ausfallen könnte, Und 
doch wähnt man dort, daß die Menfchheit mit jenem Mini: 
mum von Religion durchlommen koͤnne, und erklärt gerne 
jeden vollern, concretern, biftorifchen Religionsbegriff fuͤr 
leere Ueberfchwängtichteit, 

- Die Apologetik fußt nun auf einem folchen intenfiv unb 
ertenfiv reichern Religionsbegriff, fie fucht ihn feftzuftellen und 
das hiftorifche Chriftenthum als. die abfolute Religion, als 
die abfchließende Vollendung aller Religion fehlechthin dar⸗ 
zuthun. Wie fängt fie ed nun an, wie Tann ed ihre gelingen, 
das Chriſtenthum in feiner biblifchen, pofitiven Geſtalt in eis 
ner pbilofophifchen Gonftruction der Religionsideen unterzus 
bringen, wie, einen nicht Köhler, fondern auf guten wiſſen⸗ 
fehaftlichen Gründen, auf fcharfer Eritifcher Prüfung ruhenden 
Glauben an die in bemfelben bervortretende Reihe göttlicher 
Thatſachen zu erzeugen, Thatſachen, welche dem Verſtande 
der legt gefchilderten Claſſe fo unüberwindliche Anftöße dar: 
bieten und deren willfürliche Abfcheidung den Religionsbe 
geiff derfelben im Vergleich zum pofitio chriftlichen um einen 
fo großen Theil feines Gehalted bringt? 

Sch antworte Ihnen: fie beginnt, fie vollbringt ihr Werk, 
indem fie fich eben gerade nicht einfeitig auf den Standpunct 
‚jenes vorhin gezeichneten Verſtandesbeduͤrfniſſes ſtellt, welches 
einen bloßen Endpunct fucht für feine @rkenntnißreiben, fon: 
dern, ohne diefem Erkenntnißelement feine gebührende Stelle 
im Begriff der Religion zu verfagen, doch das Weſen des 
letztern vorzugsweiſe auf der Seite fucht, Die unterfcheibend 
und charakteriſtiſch durch aHe, auch bie beibnifchen Religionen 
leiſe durchklingt, im Chriſtenthum aber zum vollen Bewußt⸗ 
ſeyn ſich hindurcharbeitet, naͤmlich der Klage des Menſchen 
uͤber feine und ſeines Geſchlechtes Sünde, der Sehnſucht 
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nad) einer Erldfung und Berföhnung mit Gott. Bon biefem 
tiefern ethifchen Standpunct aus gewinnt fie ben Schlüffel 
zum Weſen des Chriſtenthuͤms als einer Heils offenbarung, 
ohne doch daſſelbe aus ſeinem, in einer großartigen Paͤdago⸗ 
gie geordneten Zuſammenhange mit der Kette der fruͤheren 
Religionen als deren Endglied willkuͤrlich herauszureißen 
und in die Luft zu ſtellen; von dieſem Standpunct aus glie⸗ 
dert ſich ihr der Apparat raͤthſelvoller Thatſachen, in deſſen 
Begleitung das Chriſtenthum auftritt, als eine Reihe von 
Poſtulaten eines in ungeahneter Tiefe erregten fittlich=re= 
ligioſen Bewußtſeyns; von dieſem Standpunct aus vergei⸗ 
ſtigt ſich ihr das ſtarre Factum zur fluͤſſigen Idee. 

Ich kann hier nicht unſerer ganzen folgenden Aufgabe 
vorgreifen und Ihnen beweiſen, was ich behaupte. Meine Ab⸗ 
ſicht iſt nur, Sie hier vorlaͤufig aufmerkſam zu machen auf 
das, was auch Sie mit hinzubringen muͤſſen, um dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Gang der Apologetik mit Frucht zu folgen. 
Es iſt — um es mit einem Worte zu ſagen — ein durch 
den tiefen und lebendigen Trieb ſittlicher Selbſtvervollkomm⸗ 
nung gewecktes und erregtes Herz. Haben Ste mit Ernſt und 
Redlichkeit in diefer Richtung an fich gearbeitet, fo werben 
Sie etwas von der Sünde kennen gelernt haben, Damit 
aber wird es bei Ihnen nicht fehlen an einer Summe 
von Erfahrungen über die Wahrheit jener innern Thatfachen, 
an welchen das Chriſtenthum als Heildoffenbarung mit fet- 
nen dußern Thatfachen zunaͤchſt anknuͤpft, nur anknüpft. 
Diefe äußern Thatſachen werden Ihnen dann aber im Ber: 
folg Feine bloß dußern bleiben, fondern ebenfalls innerliche 
werben, fich mit jenen zu einem einheitlichen Syſtem orgas 
nifh zufammenfchließen. Die Thatfachen Ihres fubjectiven 
Erlebend werden Ihnen zum Verftändniß der objectiven, in 
der chriftlichen Offenbarung Ihnen entgegentretenden, einen 
natürlichen, unerzwungenen Uebergang bahnen, Iener eng 
geſchuͤrzte Knoten, der jeßt noch bei der oben gezeichneten 
Elaffe von vorwiegend in der metaphufifch=intellectuellen 
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Richtung Suchenden die freie Eirculation bed chriftlich-ethis 
ſchen Ideenſtoffes unterbindet und das religiöfe Leben nur 
fchwer über eine gewifle Stagnation. und Mattigkeit hinaus⸗ 
kommen läßt, wird für Sie gelöft feyn und in harmonifcher 
Miſchung ihr religiöfer Lebensſtrom von den Arterien des 
Herzend zu den Venen des Verftandes pulfiren, und aus den 
Venen des. Verſtandes in die Arterien ded Herzens gereinigt 
zuruͤckſtroͤmen. Dagegen werden Sie ohne folche voraudges 
hende und begleitende Regſamkeit Ihres fubjectiven Lebens, 
ohne eigene Erfahrungen über die Arbeit am Selbft, über 
die Macht der Sünde, einen fehr ſchwierigen Weg haben, 
vol Steine ded Anſtoßes und Abgründe vor Ihnen, und 
feitwärts, links und rechtd, welche Sie kaum zu Ihrem Ziele 
kommen laſſen. Denn nur, wer Wunder an fich felbft erlebt 
hat, lernt fich finden in die Reihe der den zahlreichen Wun⸗ 
dern der erften Schöpfung entiprechenden räthfelvollen goͤtt⸗ 
lichen Lebensacte, an welder die zweite Schöpfung, die gei⸗ 
ſtige Neufhöpfung des Menfchengefchlechtes durch Chriftum, 
verläuft. 

Fragen Sie mich nun: wird auf dem hier bezeichneten 
Wege unfere Wißbegierde eine volle, ungetheilte Befriedigung 
erlangen, wirb fich für und alles das, Über was wir bis⸗ 
ber im Dunkel befangen waren, in lauter Licht und Klarheit 
aufldfen, fo daß nichts, gar nichts uͤbrig bliebe, was wir nicht 
vollkommen erkenneten, wie es iſt? fo muß ich Ihnen mit ei- 
nem offenherzigen: Nein! antworten. So weit hat ed meine 
Apologetit und, fo viel mir befannt, auch die Anderer noch 
nicht gebracht. Ich darf Ihnen verfprechen, daß alles wirt: 
ih Dunkele Licht erhalten wird, aber nicht alled Einzelne das 
gleiche helle und volle Licht. Ich will Ihnen auch geradezu 
fagen, warum ich glaube, daß dieß Feiner Apologetif je 
gelingen wird. Gott der Herr ift groß, unendlich, und darum 
ift es feinem flerblichen Auge gegeben, alle Geheimnifle der 
phyfifchen Naturordnung, die er geichaffen hat, zu durchdrin⸗ 
gen. Wie follte daher, was dort und verfagt ift, und gege⸗ 
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ben ſeyn im Gebiet feiner geifligen Naturordnung? Die Schrift 
felbft fagt und, Haß wir Yienieden im Glauben leben; fie 
fpricht aber atıch von einem rdgsana yuaoanız. Vermittelſt 
befielben wird es und gelingen, ven den Staubensobjecten ein 
Wiſſen zu erlangen. Aber nicht biefe yuncıg wirb von 
ber Schrift bezeichnet als bad unfern Glauben Vollendende, 
nicht durch das irdifche Wiflen wird uns das, was wir bier 
nur wie in einem Spiegel erbiidden, zur vollen Klarheit wer- 
ben, fondern durch dad dem Jenſeits vorbehaltene Schauen. 
Dies und nur bieß iſt der Gegenfag und die wahre Vollen⸗ 
bung des Glaubens. Indeſſen ift es viel und Großes, was 
bienieben dem regen Wiſſenstrieb ala Frucht zugefallen ift. 
Es ift eben die auf objectiven Gründen beruhende Anerken: 
nung einer in dex Offenbarungsoͤkonomie enthaltenen geifligen 
Raturerbnung, Diele erfennen wir nicht nur in den größ- 
ten und allgemeinften ihrer großen, fondern auch in vielen 
ihrer ‚einzelnen und befondern Züge. Wo aber Ordnung iſt, 
da ift auch Nochwenbigkeit, Bernunft, und auf biefe aus der 
DOffenbarungsnaturordnung überall herporfpringende allges 
meine Vernunft vertrauen wir auch gegenüber den fpetiellen 
Erſcheinungen, deren Rationalität uns zur Zeit noch nicht 
einleuchtend geworben ifl. Scheuen wir und Dabei nicht vor 
den Vorwurf des Autoritaͤtsglaubens. Es gibt allerdings 
einen bedenklichen und gefährlichen Autoritätöglauben Es 
gibt aber auch eimen ungefährlicden und — ich möchte fa 
‘gen — nothwendigen, deſſen fich bis jest noch Feine Wiſſen⸗ 
fihaft entfchlagen hat, nämlich eben jened Vertrauen auf bie 
- Sefegmäßigkeit des unerkamten Wirklichen, welches ruht 
auf. defien Bufammenhang mit dem erkannten Wahren. 
Sieht fich z. B. der größte Naturforfcher alle Rage gensthigt 
auszufprechen, daß er dieſes und jenes Phänomen noch nicht 
begriffen babe, muß er fich begmügen, zu deſſen Gewähr an 
bie allgemeinen Begriffe Natur, Naturordnung, Naturgefeb 
zu appelliven, womit im Grunde nichtd erklärt, ſondern nur 
jenes allgemeine Bertrauen ausgeſprochen wird: fo bürfen 
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wohl auch wir Theologen verlangen, unter kein Ausnahms⸗ 
gefeg geflellt zu werden, und wo uns in einer ſonſt geglie- 
derten und vernünftig in einander greifenden Ordnung ein: 
zelnes Unbegreifliche entgegentritt, fagen zu dürfen: ich will 
auf Autorität annehmen, daß auch diefen Erſcheinungen Noth= 
wendigkeit, Zweckmaͤßigkeit, Ordnung, kurz Vernunft zu 
Grunde liegt, obwohl ich diefe Nothwendigkeit nicht zu er: 
kennen vermag. Sch möchte dieß die lebendige Autorität 
nennen, im Unterfchied von der todten Autorität, die eben 
annimmt, um anzunehmen, obne auf irgend einem Puncte aus 
dem lebendigen Bewußtfegn einer allgemeinen Geſetzmaͤßig⸗ 
feit und Ordnung heraus anzunehmen. Sie ift gefährlich; 
denn fie führt regelmäßig in ein noch tieferes Dunkel zurüd, 
als das Dunkel der Nacht, in der fie geboren if. Was wir 
Dagegen Autorität nennen, das geht nicht nur in feinem Ent⸗ 
ſtehen erft aus einem lebendigen Forfchungätrieb, aus einem 
innern, bewußten Beruͤhrtſeyn von der Wahrheit hervor, ſon⸗ 
dern enthält auch den fleten, unwiderſtehlichen Anreiz in ſich, 
immer von Neuem an ben göttlichen Geheimniffen.fich dens 
kend zu verfuchen, das Erkannte auf immer neuen Pfaben 
der Erkenntniß fich wieder zu gewinnen. Diefer Trieb und 
Anreiz aber kommt von Gott, Ja Gott hat wohl auch dar⸗ 
um uns nicht mit einem fertigen Compendium ber Apologe: 
tik und Dogmatik beſchenkt, fondern in dee Schrift und fo 
herrlich viel zu denken und zu forſchen übrig gelafien, damit 
wis denken und forfehen follen. Denn. wie Gott Fein Gott 
der Todten iſt, fondern der Lebendigen, fo iſt er auch kein 
Bott der Traͤgen, fondern der Arbeitenden- und Fleißigen; 
er will, daß feine Chriſten und befonders feine Theologen 
arbeiten im Schweiße ihres Angeſichts. Er hat mit der Ars 
beit am Verſtaͤndniß Seines Wortes und Seiner Thaten eine 
unermeßlich reiche Saat geiftiges Anregungen verknüpft und 
verfnäpfen wollen. So laffen Sie benn auch und Seinen 
Billen nit mißachten und verfennen, und in Seinem Ramen 
unfer jetziges Tagewerk beginnen mit dem; ora et — labora! 
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Plan Koheleths. 
Von 
J. G. Baihinger, 


Pfarrer zu Nehren in Wuͤrtemberg. 


Die Unſicherheit bei der Erklaͤrung Koheleths hat bis 
auf die neueſte Zeit ihren Grund darin, daß man einen ſtren⸗ 
gen Plan in demſelben vermißte oder doch nicht finden konnte. 
Zwar haben Stier, in ſeinen Andeutungen zu glaubigem 
Schriftverſtaͤndniß, Koͤſter und Ewald in ihren Erklaͤrungen 
des Buches den Berſuch gemacht, der eine einen logiſchen, 
der andere einen poetiſchen, der dritte einen rhetoriſchen Zuſam⸗ 
menhang aufzufinden, und durch die beiden letzteren iſt das 
Verſtaͤndniß dieſer ſchweren Schrift weſentlich erleichtert wor⸗ 
den. Jedoch konnte ich, als ich es mir angelegen ſeyn ließ, 
dieſe Schrift naͤher verſtehen zu lernen, mit keiner dieſer Ar⸗ 
beiten zurecht kommen, und wurde hierin auch durch die 
ſonſt fleißige Arbeit von Knobel, der in Beziehung auf den 
Plan die Vorarbeit Koͤſter's nicht benutzt hat, ſondern ſich 
mehr an die aͤltere, loſe Art der Eintheilung anſchloß, nicht 
gefoͤrdert. Ich mußte daher, da es mir darum zu thun war, 
den eigentlichen Plan und zuſammenhaltenden Gedanken des 
Werkes zu finden, ſelbſt naͤher zuſehen. Hierbei konnte ich 
mit dem von Umbreit aufgeſtellten Satze, es enthalte 
Koheleth bloß eine Unterſuchung uͤber das hoͤchſte Gut, mich 
nicht ganz vereinigen, theils weil ich unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung keinen Fortſchritt erkannte, theils weil mir die von 
dieſem Gelehrten vorgenommenen Verſetzungen nicht in der 
Sache begruͤndet und nothwendig erſchienen. Eben ſo wenig 
fand ich in der von Ewald verſuchten Behandlung einen 
Fortſchritt und wuͤrdigen Gedankenſchluß. Ich ſuchte daher 
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in das innere Gewebe diefes merkwürdigen Buches tiefer ein: 
zudringen und fand, daß ed einen fehr genauen, poetifch und 
rhetorifch gegliederten Rhythmus und Strophenbau hat, und 


zwar fo, daß beide Gefichtspuncte fi) innig durchdringen, 


und je mehr ich von diefer Seite das Werk betrachtete, defto 
mehr mußte ich vor der Eunftvollen Eintheilung deſſelben er: 
flaunen, die mich das eine mal an Hiob, dad andere mal 
an die Palmen erinnerte, indem ich die Strophen und Halbs 
ftropben faft immer genau durch äußere oder innere Merk⸗ 
male abgegrenzt ſah. Die Empfehlung des Lebendgenuffes 
glaubte ich für ein Merkmal der Abfcheidung der bichterifchen 
Reden halten zu müffen, und fo erhielt ich vier fcharf abge: 
grenzte Reden. Allein obgleih nun in jeder Rede die Be⸗ 
bauptung der Nichtigkeit aller menfchlichen Dinge, die Frage 
nad) dem Ziel der menfchlichen Beftrebungen und die Empfeb: 
lung eined heiteren, frommen und gutthätigen Lebensgenuſſes 
fland, fo flörte mi doch immer wieber die Beobachtung, 
daß dad, wad Haupttendenz einer Rede ift, immer auch in 
der vorigen fchon angedeutet ‚liege, und ich verwarf den Plan 
wieder, weil ich doch einen runden und genau in fich bes 
ſchraͤnkten Zufammenhang erhalten Eonnte, bis ich endlich 
auf die Entdedung kam, daß der Prediger abfichtlih in je: 
der Rede einen Gedanken hinwerfe, den er in der folgenden 
zum eigentlichen Thema macht, fo daß nun eben die vier 
Reben aufs innigfte in einander eingreifen und jede die. vor: 
angehende fortführt, Indem nun fo immer in ber folgenden 
Rebe die Beftätigung det vorhergehenden enthalten und der 
zuvor angedeutete Gedanke näher begründet wird, kam ich 
auch zu der feften Ueberzeugung, daß ber Schluß (12, 8—14.) 
dem Werke wefentlich angehört und nicht fpäterer Zufa iſt. 
Denn auch er beftätigt und führt weiter, was 11, 9. bereits 
vordeutend enthalten if, und in ihm gelangt der ganze Ideen⸗ 
zufammenhang eigentlich erſt zu feinem Abichluß, zu feiner 
Vollendung. Hieraus ergab ſich mir ald letzter Gedanke des 
Predigers die Abſicht, — die — des sn bins 
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zumweifen, in welcher allein die Löfung bes ſonſt unentwirr- 
baren Raͤthſels des Menſchenlebens ſich gludlicherweife fin 
bet, und bei dem unbefriedigenden Verhaͤltniß zwiſchen ſitt⸗ 
licher Beſchaffenheit und menſchlichem Schickſal auf das jen⸗ 

ſeitige Gericht Gottes zu warten. Dieſer große Gedanke ringt 
ſich, aͤhnlich wie im Buche Hiob und entſprechend dem Stand⸗ 
puncte des A. T., unter ſchweren Kaͤmpfen und Zweifeln 
vom Herzen Koheleths los, und iſt die Wahrheit, die er auf 
ſeinem dialektiſchen Standpuncte als dasjenige gefunden hat 
und feſthaͤlt, was dem menſchlichen Geiſte die erſehnte Lebens⸗ 
ruhe gewaͤhrt. 

Dieß Alles muß ſich durch Die ungezwungene Zuſam⸗ 
menſtimmung der einzelnen Theile zu einem engverbunde⸗ 
nen Sangen bewähren. Sollte fich nämlich nachweifen laſ⸗ 
fen, daß die einzelnen größeren Stüde mit einander zufam- 
menhangen, inbem fie denſelben Gegenfland von verfchiede- 
nen Geſichtspuncten beleuchten, follten ſich wie einzelne Stüde, 
: fo auch die Eleineren Theile durch Webergänge vermittelt zei- 
gen, ſollten die Zheile bei aller Freiheit der Bewegung ein 
gewiſſes Ebenmaß beobachten, follte dem dialektiſchen, dich⸗ 
terifchen und rhetorifchen Element auch in der Form Rech⸗ 
nung getragen feyn: fo, Dächte ich, wäre der urfprüngliche 
Plan und Zufammenhang diefed fehweren und unverfiande- 
uen Schriftfiellers mit einiger Sicherheit aufgefunden. 

Ich nehme nun Leinen Anftand, folgende Eintheilung, 
die ſich mir nach vielfältiger Bemüuhung, in ven Geiſt, Sinn 
und Zufammenhang des Schriftflellerd einzudringen, ergeben 
bat, zur wohlwollenden Prüfung vorzulegen. 

Das Buch beſteht aus vier poetischen, bialeftifch in ein⸗ 
ander greifendew Reden, welche baffelbe Thema von der Nic: 
tigkeit des menfchlichen Lebens, von dem Zweck und Ziel def: 
felben behandeln. Jede Rede beftebt aus drei heilen, welche 
fih wieder in Strophen und Halbſtrophen abfondern, aͤhn⸗ 
lich den Reben, die wie in dem erſten Theil der Spruͤche 
und noch mehr im Buche Hiob finden, aber mit viel ſchwe⸗ 
rerem, verwickelterem Gedankenfortſchritt. 
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Die erfie Rebe geht ‚mir bis 2,8, Denn , A—%, 
ift offenbar ein Abſchluß des Gedankens, indem der Redner 
auf ein Reſultat kommt, das Ergebniß namlich auf der einen 
Seite, daß die Sorgen und Schmerzen des menfchlichen Les 
bens ihn zur Verzweiflung getrieben haben (Kur, 2, W.), 
auf.der andern Seite, baß ein froher, harmlofer Lebensgenuß 
das einzige Gut für den Menfhen ſey ("oO aru m, 2, 24.). 
Diefe Empfehlung des Lebensgenuſſes ift aber bier fehr be: 
dingt vorgetragen, ald etwas, das der Menſch fich nicht ſelbſt 
geben könne, fondern erriox my komme und als ſolches von 
dem Menfchen nicht abhängig fey, daher auch noch unter den 
Begriff des mn mas ber falle. Dieſer unbefriedigende 
Schluß, Über den ich in feinem Gommentar eine paflende 
Erklärung fand, hat mir viel zu ſchaffen gemacht, bis ich 
zur Erkenntnig kam, daß er einerfeitd ganz mit dem vers 
zweiflungdvollen Zone der erften Rede zufammenflimme, ans 
dererfeitd aber auf die zweite Mede vorbereite, wo eben bie Ab: 
hängigkeit des Menſchen von Gott umd feiner Weltorbnung 
der Ausgangspunct und eigentliche Thema ift, 

- Sehen wir die übrigen Theile der Rede an, fo finden 
fih mehrere leicht erkennbare Uebergaͤnge. 1,2—12. läßt 
ſich zwar Fein äußerer, defto mehr aber ein innerer Fortfchritt 
"bemerken, wie dad auch fo oft in den Palmen flattfindet, 
wo die Strophen nur innerlich erkennbar find, Während 
naͤmlich V. 2. 3. gleichfam der einleitende Vorſchlag ift, wirb 
B. 4—7. das Naturleben, V.8 — 11. dagegen die Menfchen: 
geſchichte als in einen ewig fich wiederholenden Kreislauf ge⸗ 
bannt angeſchaut. Mit V. 12. aber zeigt fich ein deutlicher 
Uebergang zu einem neuen Abſchnitt durch Einführung bes 

rönp os. Der Rebner will nämlich an ber eigenen Erfah⸗ 
- rung beweifen, was er bis dahin theoretifch dargeſtellt hatte. 
Hier ſchreitet ex zuerft bis WB, 18, fort, um 2, 1. mit einem 
neuen Anſatz anzuheben. Aber auch V. 15 u, 18, zeigt die 
Einfehiebung son Sprüchen wieder a Re an. 
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Auch im zweiten Kapitel finden ſich Uebergangsformeln. So 
am Ende von V. 3. sen run, V. 11 u. 19, dos nmn. 
Dagegen find am Ende von 2. 23 u. %, wieder andere 
Formeln. 

Ueberfchauen wir nun Diefes ganze Stüd, fo ergibt fich 
durch innere und. äußere Kennzeichen folgender Zufammen> 
hang. 

1. Rebe, Thema. Bei dem ewigen unabänberlich feſt⸗ 
geſtellten Kreislauf aller irdiſchen Dinge in der Natur und 
Menſchengeſchichte und bei der hierauf ruhenden Erfahrung 
des unbefriedigenden Strebens nach irdiſcher Weisheit und 
ſelbſtſuͤchtigem Lebensgenuß kann nur eine das vorhandene 
Gute forglos hinnehmende und dankbar benußgende Lebens⸗ 
freude als Ziel des irdifchen Dafeyns erfcheinen. Jedoch der 
Menſch kann ſich diefelbe nicht aus eigener Willfür ge: 
‚ben .:.1,2—-2%. 

1. Abfchnitt. Daß Ale ur der Erde der u und Be: 
friedigungßlofigkeit verfallen ift, zeigt der immer wieder: 

Fehrende, feinen reellen Fortfchritt zulaffenbe Kreislauf 

in Natur und Menfhengefhihte . - 1,2—11. 

1) Nichtig iſt Alles auf am und was alfo.ded Mens 

fhen Gewinn? . . an 

VD Das Naturleben ift in einen ı feften Kreislauf ge: 

bannt - £ 1,4—7, 

3) Auch bie Seite bat feinen. N Fortfehritt 

| 1,8—11. 

Die erſte Strophe enthält den Sag, die zweite und britte 
die Begründung nach zwei verfchiedenen Seiten bin. Die 
erfte Strophe bat zwei, die beiden andern vier Verſe, ganz 
dem auffleigenden Rhythmus gemäß. | 

Halbftrophen, wie fie fo oft in den Pfalmen, zum Theil 
auch in Hiob und dem erflen Theil der Sprüche vorkommen, 
laffen ſich hier noch nicht entdecken, weil die Rebe erſt in ih: 
rem Anfang und Aufſchwung begriffen ifl, Dagegen ift die 





Plan: Koheleths. 447 


Dreitheitigkeit, ein conftanted Merkmal: hebndifcher Mede und 
Dichtung (vergl, Hiob und die Pfalmen nach Emald’s oder 
auch meiner Bearbeitung und Ewald's poet, Buͤcher. 1. Th.), 
fchon bier im Anfang ſichtbar und wird im Verlauf mit we: 
nig Ausnahme wiederkehren. 

2. Abfchnitt. Noch mehr wird dieß bewieſen — die ei⸗ 
gene Erfahrung des Redners, der durch ſein Streben 
nach Weisheit und Lebensgluͤck kein reines Gut, ſondern 
nur das ſchmerzliche Gefühl der Unzulaͤſſigkeit und des 
vermehrten Leidens erlangen konnte. (In zwei Abfägen, 
eine nur hier vorfommende Erfcheinung.) 1,12 — 2, 19. 
1) Abfag. Sein Streben nach theovetifcher. Weisheit war 


fruchtlos und fchmerzbereitend . . 1,12, 
a) Der Weisheitäftrebende führt fich ein (Berichlag und 
Vebergang) - =» a 1,12, 


b) Die eifrigfte Erforſchung menſchlicher Dinge machte 

ihn nicht fähig zu Verbeſſerung des Verkehrten in 

dr Wet. . . .1, 13 - 15. 

co) Auch das Bewußiſeyn des Weiöheitöbefiged ver 

mehrte nur den Weltſchmerz in im 1,.16— 18; 

Daß 8, 15 u. 18. Uebergänge find, zeigt dentlich die 

Spruchform, mit welcher der Redner den Gedanken beendigt. 

V. 12. aber iſt, wie oft in den Pſalmen, z. B. — 45; 1«, 

ein einleitender Vorſchlag. Ä 15 
2) Abfab. Der darauf erfolgte Verſuch, maltiſche sie; 

heit durch Verbindung derſelben mit Sinmentufl, groß: 

artigen Unternehmungen und Behagen an weltlicher 

Luft und That zu erwerben, feheiterte ebenfalls, und 

der Blick auf die Zerftörung feiner Arbeit durch kuͤnf⸗ 

tige Menfchen brachte ihn nur zu noch tieferem Ges 

fühl der Eitelkeit des Menfhenlebens . 2,1—1%& 

a) Streben und Ergebniß wirb in einem zuſanmen⸗ 

faffenden,, fi me — vorausgenoen⸗ 

men .. .. . 211—- 2 
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5) Der reichſte, amter Fefthaltung der Weiheit (= 5 
ganz nach dem hebräifchen Sprachgebrauch aufzu⸗ 
faffen) begonnme Breudengenuß des Lebens in Ber: 
bindung wit großartigen Unternehmungen erzeugte 
ſchon für fi (8. 11.) beim Ruͤckblick den trauri⸗ 
gen Einbrud ber Richtigkeit al’ diefer Bemuͤhun⸗ 
gen und Freuden » .» - 23211. 

c) Dieſer Einbrud wurde noch mehr gefleigert durch 
dvie Bottachtung der voͤlligen Unſicherheit eines 
dauernden Erfolges feiner Beſtrebungen 2, 12 — 19, 
In der zweiten Steopbe laſſen ſich, jeboch nicht ganz 
fiber, 2 Halbfirophen unterfcheiben. Es erfcheint naͤmlich 
nicht als zufaͤllig, daß B. 3—8, ohne das verbindende Bau, 
alfo afomdetifeh, dagegen B.9 — 11. ſaͤmmtlich fundetifch an- 
einander gereiht find. Daß mit V. 11. aber die zweite 
Strophe fehließt, ergibt fih nicht nur aus der Gleichheit 
der Verozahl mit ber dritten Strophe, fonbern auch aus 
der fo oft hierin leitenden Schlußformel m zn mısy dan 
vun nn ya. Daß man auf folche Formeln achten muß, 
iſt aus ben Pſalmen hinreichend bekannt, und eine Eigen: 
thuͤmlichkeit der hebr. Schriftſteller. Der Unterſchied dieſer 
beiden Halbſtrophen iſt Satz und Folgerung. Ganz ſicher 
aber zerfaͤllt die dritte Strophe in ihre zwei Halbſtrophen 
durch bie gleichmäßige Formel: Sen rt a (V. 15 u. 19.). 
Der Unterſchieb beider ift, daß in der erfien Halbſttophe 
neben bem Unterfchieb zwifchen dem Weifen und Thoren den: 
noch das gleiche Schickſal beider (8.12 — 15.), in der zwei: 
ten aber wieder folgernb der Eindrud geſchildert wird, den 
biefe Beobachtung, verbunden mit der Erfahrung, daß man 
fein muͤhſelig Errungenes auf Gerathewohl zurüdlaffen müffe, 
auf die miederfchlagenbfte Weiſe hervorbringen müße (B. 16 
—19.). Zwar könnte man einwenden, daß auch 8.17. eine 
aͤhnliche Formel fiche, allein fie iſt nur ähnlich und gehört 
dort wefentlidh in ben was bei V. 15 u. 
19, nicht fo der Fall if. 
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3. Abſchnitt. Worin ift aber nun bei folhen Erfahrungen 
das Gluͤck des Lebens, dad Ziel des menfhlihen Da⸗ 
ſeyns zu ſuchen? .. u MD 2. 
1) Es befteht nicht im Haſchen nach irdiſcher Weisheit 

und weltlichem Gelingen; denn dadurch bereitet ſich 
der Menſch das Gefühl der Eitelkeit und bittere 
Schmerzen . » 0... 9-3 
2) Sondern einzig im frohen Genuß der von Gott bar- 
gebotenen und feinen Lieblingen von ihm zu heiterem 
Daſeyn verliehenen Lebenögütr +  23,724:-26, 

Die erfte diefer beiden Strophen gliedert ſich wieder in 
zwei Halbfttophen, was an bem gleichartigen Schluß ven 
V. Au. 23. zu erkennen iſt. Die erfle (B.20 f.) ſchildert 
das Ungluͤck, das mit Weisheit und Gluͤck Errungene einem 
lachenden und thatenloſen Erben laſſen zu muͤſſen; die an⸗ 
dere den Jammer, daß man fuͤr all' ſeine Sorgen und 
Mühe Schmerz und Unmuth zum traurigen Lohn’ habe 
(8,22). Auch die zweite fcheint in V. 24. einen Abfag zu 
haben, der in ben beiden letzten Verſen erläutert wird, (Ans 
ftatt "ao ift mit 8 Codd. und Sept. theild wegen bes Zu: 
fammenhanges, theild wegen ber Beitform des Futurums 
unftreitig aa zu lefen.) 

Kaffen wir nun biefe Rebe in ein Bild zuſammen, fo 
ergibt fich, wenn die Halbſtrophen durch eingefhloffene Zah: 
fen bezeichnet werben, folgendes Schema nach Zahl der Verſe: 

1)2,4,4 2) a) 1,3, 35 b) 2,9 (6,3), 8 (4, 4). 

3) 4(2,2),3. Zufammen 43 Berfe, nämlich 10,26 u. 7, 

Der Strophenbau hat alfo in der Mitte feine größte 
-Külle, Anfang und Ende ift kuͤrzer. 

Diefe Rede, welche am meiften bie Unruhe zeigt, werfl 
zwar am Ende auf das Ziel für dad Süd des menfchlichen 
Lebens bereitd bin und fpricht ed aus, daß ein heiterer, harm⸗ 
Iofer Lebensgenuß bie einzige Würze des menfchlichen Da⸗ 
feyns fey, und durch ihm allein die Weisheit etwas nuͤtze; 
aber indem fie zugleich anbentet, daß dad Erreichen biefes 
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Zieles nicht in der Hand des Menſchen ſtehe, ſondern von 
Gott (zrdan =) komme, und Er dabei nach Gefallen ver⸗ 
fahre, fo wird auch dieß noch als: Eitelkeit und windiges 
Streben bezeichnet (ma mas Sa), und der Rebner muß 
bahen:diefes Verhaͤltniß zum befonderen Gegenfland der Be: 
trachtung machen, was nun fofort in der zweiten Rede ge⸗ 
fchieht, wo er, um ihn auözugleihen, diefen fcheinbaren 
Mißſtand zum Ausgangdpunct feiner Betrachtung nimmt. 
Kb Rede Thema. Bei der Erfahrung, daß der Er: 
folg alles menſchlichen Strebens an die von Gott geordnete 
Beit und Umftände geknüpft, und der Menfch fomit in jei- 
ner Thaͤtigkeit durch die Verhaͤltniſſe beherrſcht ift, ſtellt fich 
der mit Heiterkeit und Anfpruchslofigkeit verbundene Lebens: 
genuß ald das beſte irdifhe Gut dar . 3,1 — 5,19. 
1.Abfchnitt. : Die Abhängigkeit des. Menfchen von einem 
böheren Gefegße ber Weltordnung, bad er nicht zu durch⸗ 
forfhen vermag, treibt uns bei der Betrachtung menfch: 
licher Ungerechtigkeit und gleihen Schidfald im Tode 
einem mit Gotteöfurcht verbundenen heiteren Lebenöge: 
. muß ald bem einzigen Mittel, dad Ungemach der Welt 
und das Unerforfchliche der Gottheit zu verwinden, ent⸗ 
gegen - - .. 3,1- 22. 
1) Darſtellung der Abhängigkeit menſchlicher Thaͤtigkeit 
von Zeit und Umſtaͤnden, von einem höheren, uns 
verborgenen Lebensgeſetz. (Anknüpfungan 2, W., wo 
dieſe Abhängigkeit von einem unabhängigen Außer: und 
. zuerft berührt und als Beweis der Eitelkeit des menfch- 
lichen Strebens nach Gluͤck dargefiellt wird.) 3, 1—8. 
Es ift wahrſcheinlich nicht abſichtslos, Daß in beiden 
Sliedern von B.4. und V. 8 die fonft gewöhnliche Praͤpo⸗ 
fition >, welche in V. 5 b durch Verfehen ausgefallen feyn 
koͤnnte, weggelaflen if, während fie fonft bei allen Gliedern 
ſteht. Dieß fcheint auf eine Sonderung der Strophe tm 
zwei Halbftrophen hinzubeuten; ob fidy aber ein Unterfchied 
in den Gedanken auffinden läßt, fo daß die erfte Halbſtrophe 
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mehr bie unwillkuͤrlichen, die zweite mehr. die kim Hands 
lungen darftellt,, bleibe. dahingeſtellt. 

2) Bei der hieran natuͤrlich ſich knuͤnfenden Frage nad) 
dem Gewinn menfhliher Mühe (vergl. .t, 3.) muß 
der Menfch ſich zuerft geſtehen, daß er bad ebenio 
als weife wie aldi ewig beſtehende Geſetz der göttlichen 
Einrichtung weder verſtehen noch aͤndern kann, und 
daß bei dieſer Abhaͤngigkeit fuͤr ihn nichts übrig bleibt, 
als unter der durch die goͤttliche Einrichtung beab⸗ 
ſichtigten Gottesſurcht nach dem Geſchenk eines hei⸗ 
teren Lebensgenuffes zu fireben - ... 3, 9—15. 

Diefe Strophe febeint ſich nad) dem Vorſchlagbverſe 

V. 9. in drei Pleinere Strophentbeile zu ſondern, wovon ber 
erfte (V. 10. 11.) durch nn, der zweite (V. 12 13), und 
dritte (B.14.15,) durch "ns77 eingeleitet ifl. Inder erſten 
Zheilftrophe wird die Berbarhtung bingeftsllt, daß, wenn 
Gott audy den Menfhen Mühe und Qual auferlege, doch 
feine Einrichtung der Welt eine tabellofe feyn.nräffe, in der 
zweiten und Dritten aber ift dad Ergebniß dieſer Beobach⸗ 
tung niedergelegt, daß heiterer Lebensgenuß (V. 12.13.) und. 
gottesfürchtige Unterwerfung unter Die unabaͤnderlichen und 
‚fih im Laufe der Zeit doch immer mehr entwidelnden Mege 
Gottes (8.14. 15.) das beſte But im irdifchen Leben fey. 

3) Diefe Lebensfreude bleibt Dem Menfchen auch bei der 
traurigen Beobachtung ber in der Melt vorgthenden 
und fogar an den Öffentlichen Gerichtöftätten auöge- 
übten Ungerechtigkeiten und bei der Hoffnungslofig: 
keit einer zukuͤnftigen Vergeltung allein als fein fiche: 
red Erbtheil auf Erden übrig . 3 16 - 2. 

Diefe Strophe zerfällt in den Vorſchlag V. 16., wels 

cher V. 10. fortführt, ſodann in die ungleich gegliederte Auss 
führung V. 17 u. 18—21., welde dur "Ayex eingeleitet 
find, und in den Nachklang V. W., welcher wieder, wie 
V. 16., das nınY hat. Die Mübfal und Dual der Mens‘ 
Tchen befteht nicht nur in der Unerforfchlicgkeit der guten 
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Wege und Einrichtungen Gottes, ſondern auch in ber Er⸗ 
kenntniß des boͤſen Thuns der Menſchen (V. 6.). Zwar 
ſollte man von Der Gerechtigkeit Gottes eine kuͤnftige Aus⸗ 
gleichung erwarten, aber Gott bat den Menſchen darüber 
Beine klare Erkenntniß gegeben ; denn bem Anfcheln und Schick⸗ 
fal des Körpers nach find fie dem Vieh gleich; fie muͤſſen 
wie daſſelbe ſterben. Ob aber der Geift des Menſchen 
eine höhere Beſtimmung als das Vieh habe, das ift für 
ben natuͤrlichen Verſtand ein unaufloͤsliches Raͤthſel, es bleibt 
ihm immer ungewiß. Es bleibt dem Menſchen alſo bloß 
der heitere Lebensgenuß und die Freude an ſeinen Thaten 
auf Erden übrig, da ihm bie Zukunft fo ganz verhuͤllt iſt. 
2. Abſchnitt. Aber: wie ſchwer «8 ift, diefen heiteren Le⸗ 
bensgenuß zu erlangen, zeigt die nähere Darfiellung 
ber Abhängigkeit des Menfchen von Zeit und Umſtaͤn⸗ 
den, von außer. ihm liegenden hemmenden 2ebenöge- 


fegen “oo ° 4, 1—16, 
1) in Vezlehung auf perfönfich ging und ungünflige 
Leberiöverhältnife - - 4,1—6, 


Diefe Strophe zerfaͤllt in ei gleichmäßige Halbſtro⸗ 
phen, deren erſte (V. 1 — 3.) das Elend und den nagenden 
Kummer 'des Bedruͤckten, die zweite (WV. 4 — 6.) die Noth des 
Gluͤcklichen ſchildert. Den Bedraͤngten läßt der Druck, wel 
cher auf ihm laſtet, den Beguͤnſtigten der Neid, welcher ihn 
verfolgt, zu keiner reinen Lebensfreude gelangen. = 

m Beziehung auf — s und geſellige VWerhaͤlt⸗ 

niſſe ... 4,7712. 

Auch diefe Strophe duͤrfte a Abtheile darbieten. In 
dem erften (8. 7. 8.) wird die Thatſache hervorgehoben, daß 
oft Menfchen ohne Freundfchaft und Verwandtſchaft in ber 
Welt ftehen und durch den Gedanken an die Zweckloſigkeit 
ihres Strebend und Wirkens um den harmlofen Lebensge⸗ 
nuß gebracht werden; im zweiten aber wird (®.9— 12.) dars 
über veflectirt, um wie viel beffer die Gefelligkeit und nabe 
Verbindung mit gewiflen Menfchen fey, ald die Vereinzelung. 
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ji in Beziehung auf das höhere politiſche Leben, in 
welchem Gunſt und Ehre ſich als fo ſehr wandelbar 
zeigen .. .. 4, 13- 16. 
Selbſt dieſe Strophe fi in wi Halsfiropfen gegliedert, 
nur mit dem Unterfchied, daB bier bie Meflerion in bie erfte 
(8. 13. 14.) verlegt wird, wornach ein armer und weiler 
Juͤngling beffer ift, als ein alter, zum Weberbruß gewor⸗ 
dener König, in bie zweite aber (V. 15. 16.) die Zhatfache, 
daß die Gunft beim Antritt eined hohen Amtes fo verän- 
derlich ſey und dem -harmlofen Anfang ‚oft ein harmvolled 
Ende folge. 

Diefer ganze Abfegnitt tft nur ſchwach Außerlich abge: 
gliedert, übrigens die Abtheilung durch Gedankenfortſchritt 
erkennbar, 

3. Abſchnitt. Religiöse fittliche Belehrungen, welche aus 
der Betrachtung dieſes Abhängigkeitöverhältniffes der 
Menſchen von einem außer und über ihnen flehenden 
Lebensgeſetze und ber dadurch erfchwerten Erreichung 
eines harmisfen Lebensgenuffes hervorgehen 4,17 — 5,19, 
Diefer Abſchnitt Fündigt ſich deutlich genug durch Ein: 

fuͤhrung der Spruchform an, Hier haben auch alle Erklaͤ⸗ 
ver einen Wendepunct angenommen, bie meiften einen klei⸗ 
neren, mehrere aber, wie Michaelis und Seiler, Roſenmuͤl⸗ 
lee und Knobel, laffen bier einen Hauptwendepuntt eintreten, 
nämlich ‚den zweiten oder praktiſchen Theil des Buche. 
Dieß ift aber eine fehr verfehlte Anficht und ganz aus mo: 
bernen Eintheilungägründben abfirahirt, die dem Morgenlän: 
ber völlig fremd waren. Vielmehr liebt es Koheleth, bei 
. dem fich Dialektik und Gnomik, Philofophifches und Ethifches 
durchdringt,, überall die Sprüche einzuflechten, entweder als 
Anfangss oder Schlußpuncte feiner Abſchnitte und Strophen. 
Das Letztere haben wir bereitö 1, 15. 18. gefehen, das Er⸗ 
ſtere begegnet uns bier, und beides noch im Verfolge. 
1) Sey, um das Lebendgut zu erreichen, in deinen Pflich- 
ten gegen Gott, den höchften Lenker der Dinge (vgl, 
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Da das Daſenn der Helbfirephen in Koheleth biö da⸗ 
bin (3, 1 — 4, 16.) erwiefen worden ift, fo wird es nicht un⸗ 
angemeſſen ſeyn, fie geradezu in die Eintheilung einzureiben. 
Die hier aufgeführten find offenber durch die Kückſicht auf 
das Erlangen bes inneren Friedens als eines Mittels, zu ei⸗ 
nem heiteren Lebensgenuß zu kommen, verbunden. Uuter- 
ſchieden find fie durch Die zwei Gegenflände, welche zur 
Sprache gebracht werden, 

, 2) Gegenüber von des im Schwange gehenden Ungerech⸗ 
tigfeit und Habſucht (Hinblick auf 3, 16 4, 1.), de: 
nen die dußeren ober ‚inneren ‚Strafen doch früher 
ober fpäter nachfolgen, beobachte eine ruhige Faſſung 
und edle Gleihaütiglit - - . . 5,7—11. 
a) Ungerechtigkeiten und habfüchtige Bebrüdlumgen ent⸗ 

geben ber endlichen Strafe nicht, namentlid) wenn 
ein kraͤftiger König. das Ruder führt 5,7 —8. 
b) Zudem ift ein ungerecht erworbenes Gut fein Sid 
fr den Menfchen, fondern mit Unruhe verbunden, 
während ein ſehr befcheidenes Loos oft größerer 
Ruhe und Friedens fh eteut . 9,9—11. 

Der Anfang diefer Strophe ift an dem Aufhören ber 
Spruchform, das Ende durch den ganz neuen Uebergang 
leicht erfennbar. Die zwei Halbflrophen unterſcheiden fich 
dadurch, daß die erfie den Hauptgedanken, die zweite die 
Reflexion enthält. 1 
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3) Da ferner der Reichthum ein hoͤchſt vergängliches 
- und truͤgeriſches Gut ift, das fo Leicht entriffen wer⸗ 
‚den kann, da er, wie Weisheitöfucht und hoffdrthis 
ges Leben (1,12 — 2, 11.), fo viel Unmuth, Kummer 
und Verdruß verurfaht, fo ift gegenuber von fo 
nichtigen Beſtrebungen, die für fich feinen Frieden 
geben, ein heiterer Lebensgenuß, bei dem Reichthum 
und Schäße, wenn fie zufallen, nur als annehmbare 
Zugabe betrachtet werden , ald das wünfchenwerthefte 
Gut des irdifchen Daſeyns zu betrachten 5, 12—119, 

‚ a) Der Reichthum ift wegen feiner Vergänglichkeit und 

Entreißbarkeit oft gerade ein Unglüd für den Men: 
fchen , eine Quelle von Sram und Pein 5, 12— 16, 
b) Daher ift das Ergebniß der ganzen Betrachtung, 
daß der Menſch auch mitten unter der unverkenn: 
baren und unvermeibbaren Mühfal des irdifchen 
Lebens das fehönfte Gut in einem dieß Alles Übers 
fehenden heiteren Lebendgenuß ſuchen foll, bei dem 
er nicht ſtets an die rauhe Seite des Lebens. denkt, 
obwohl zu geftehen tft, daß der Beſitz und die Faͤ⸗ 
higkeit zum Genuß bed Reichthums noch als eine 
befondere Gabe Gottes zu betrachten ift 5,17 —19, 

Dieſe zufammenfaflende Strophe unterfcheidet fich theils 
durch den leicht erkennbaren Anfang, theild durch den Webers 
gang zur zweiten Halbſtrophe genau (vgl, m u. mn, V. 
11. 17.), und ift von der vorigen dadurch leicht zu unter: 
fcheiden. Die audführlihe Ermahnung zum Lebensgenuffe 
aber, welche vordeutend ſchon 3, 12, 22. vorkam, ift hier 
abfchließend. 

Diefe zweite Rede, genau an bie vorige anfnüpfend 
und eben dad, daß der Menſch fich nicht felbft den unge: 
flörten, heiteren Lebensgenuß geben könne, ald Beweis der 
Eitelfeit und des nichtigen Strebens wieder aufnehmend 
(vgl. 2,%. u. 3, 1.), vermittelt im erſten Abfchnitt bie 
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zweite und brikte Strophe durch das wiederholte men (3, 
10. 16.) Der zweite Abfchnitt fcheidet ficb vom erften durch 
Sinführung der Formel mama ar "nayn (4, 1.), und feine 
Strophen theild Durch eine dußere Formel, wie durch den: 
felben Uebergang (4,7.), theild durch innere Merkmale, wie 
B. 13, Der dritte Abfchnitt führt ſich Durch die, bie ganze 
erſte Strophe beherrichende Spruchform ein (4,17.) und fon: 
dert Die zweite Strophe durch den Inhalt, bie dritte zugleich 
durch die lehergangsformel nn © ab. 

Das Schema der Abfehnitte unb Strophen ift: 

1)8, 7,7. 96,6,4 3 7,5,8 Bufammen 58 

Verſe, namlid 22, 16 und W. 

Alſo ein ziemlich gleihmäßiger Steopbenbau, der am 
Anfang die größte Fülle bat. Wie in der erften (1, 2, 14, 
17. 2, 11. 19. 3. %6.), fo ift in diefer (3, 19.-4, 8. 16. 5, 
9,) die Behauptung der Eitelkeit ausgeſprochen. Wie in der 
erfien (1, 3.), fo iſt in Diefer (3, 9,) die Frage nach dem Ge 
winn des menfchlichen Strebens und Mühend zu finden. 
Wie endlich in der erften (2,24.), fo ift in diefer (3,12. 2. 
9, 17, 18.) die Empfehlung des Lebensgenuſſes ausgeſpro⸗ 
den. Alſo finden ſich auch in biefer Rebe die drei Haupt: 
gefihtöpuncte des Vredigerd wieder, Da man bei 3, 12. 
unmoͤglich Die Rede ſchließen Eann, fo iſt daraus zu erfehen, 
daß Die Empfehlung des Lebensgenuffes in einer und derſel⸗ 
ben Rede mehrmals vorfommen kann, bis fie am Schluß 
mit der größten Kraft hervortritt und die Rede beendigt. 
Was den Inhalt diefee Rede betrifft, fo wird der 2,-24. 
erhobene Vorwurf, Daß der heitere , ungeflörte Lebensgenuß 
von Gottes Hand komme und ed ald Eitelkeit zu betrachten 
ſey, daß ihn der Menfch, obgleich im Beſitz der Weisheit, 
ſich nicht ſelbſtaͤndig verfchaffen Fänne, Dadurch erledigt, daß 
Gott, wie er Alles an Zeit und Stunde gelnüpft habe, 
demnach Alles aut und ſchoͤn einrichte und Diefe Beſchraͤn⸗ 
Fung nur da fey, damit der Menfch Gott fürdhten lerne, 


Dagegen erheben fi) andere Bedenken. Die Ungerechtig- 
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keit der zum Rechtsſchutz eingefekten Behörden, der Drud, 
den fo viele Unglüdliche ohne Hülfe leiden, die Plage einer 
. vereinfamten oder durch lange Dauer läflig gewordenen 
Stellung im Leben find Hindernifle zur Erlangung des Le: 
bensglüdes. Wenn nun auch denfelben durch Gottesfurcht 
und ruhige Gelafienheit begegnet werden kann, fo ſchuͤrzt fich 
in ber Bemerkung von der Nichtigkeit des ungenoflenen 
Reichthums (5, 1%— 16,) ein neuer Knoten, über welchen der 
Redner vorläufig binmegeilt, um zum Schluffe zu gelangen. 
Aber eben dieſes Raͤthſel, daß fo mandem Menfchen nicht 
gegeben ift, die erworbenen Lebendgüter zu genießen, treibt 
zu neuer Löfung, und wird befhalb in der dritten Rede 
ebenfo zum Grunde und Ausgangspunct der Betrachtung 
gemacht, wie die Bemerkung der Abhängigkeit. des Menfchen 
vom göttlichen Wohlgefallen . zum Ausgangspunet der zwei: 
ten Rede wurde. Was alfo 3, 12— 16. nur ald Rebenbe: 
merfung auftritt, wird in ber folgenden dritten Rede zum 
Thema erhoben. 
UM. Rede, Thema. Bei der Betrachtung, daß dem 
. Menfchen der Genuß von unter Gottes Gunft erworbenen 
Gluͤcksguͤtern entweder durch fremde oder eigene Schuld fehr 
oft vergalt oder ganz unmöglich gemacht wird, muß man 
darauf bedacht feyn, ſich unter Iuziehung ber wahren Weis: 
beit und unter Vermeidung ber fo gewöhnlichen Thorheit 
auf edlere Weiſe den echten und heiteren Lebensgenuß durch 
frohen Gebrauch der irdiſchen Güter zu verſchaffen 6,1 — 8,15. 
1. Abſchnitt. Irdiſche Gluͤcksguͤter vermögen, da die Men: 
ſchen ſie größtentheild nicht einmal genießen dürfen, nicht, 
zu dem wahren Lebensglüd zu, führen 6, 1—12, 
1) Dieß zeigt deutlich die Erfahrung, nach weldher Man- 
chem, der reich, angefeben, mit Kindern gefegnet und 
durch bohed Alter audgezeichnet. ift, doch nie eine 
wahre Lebensfreude aufgeht, indem ihm Gott gleich 
fam den Lebensgenuß nicht verftattet, was bei dem 
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Mangel einer jenſeitigen Hoffnung um ſo trauriger 
fi . .. 6,1—-6. 
a) Die Thetſache, daß — — der Genuß ih⸗ 
rer Guͤter verſagt iſt, und eigentlich nur fuͤr 
Fremde ſammeln . . .61—% 
b)Das @lend, in —— ein ſolcher Menſch bei 
ſonſt glänzenden‘ Umftänben ſich befindet, der bier 
nicht feined Gutes froh witd . ...6,3—6. 


Der Grund diefer traurigen‘ Erfahrung liegt theils 


in der unerfättlichen Begierde des Menfchen nach ir: 
diſchen Gluͤcksguͤtern, tbeild in dem Mangel an Un: 
termürfigteit unter. das uns unerforfhlide Walten 
Gottes, und fomit- in dem Widerſtreben gegen die 
göttliche Ordnung . . 6,7712. 

a) Nach der goͤttlichen Ordnung ſoll der Menſch in 

dem Genuß den Lohn fuͤr ſeine Muͤhe auf Erden 

finden. Dieß dreht aber der Thor um, der nur 
erwirbt, um zu haben und immer weiter zu be⸗ 

gehen - » . ..6,7—9. 

b) Nach Gottes Ordnung fon ich der Menſch der ihm 
zugetheilten Fuͤhrung unterwerfen, indem Gott am 

beſten weiß, was fuͤr ihn gut iſt. Dieſer goͤttlichen 
Ordnung widerſetzt ſich aber der Thor durch ſeine 
Unzufriedenheit .. 6, 10- 12. 

Dieſer Abſchnitt unterſcheidet fich dadurch, daß er wie 
2,0%. nur in zwei Strophen zerfällt. Ewald führt bie 
zweite Rede bis 6, 9, fort, und beginnt die dritte erſt mit 
6, 10. Köfter dagegen führt den zweiten Abfchnitt bis 6,12. 
fort. Das Legtere ift confequenterz denn in 6, 9, ift nirgends 
ein Zeichen, daß eine neue Rede anhebe, weder ein dußer: 
liches noch ein innerliches., Und was Ewald beflimmte, ift 
dad a5 nem 11b. Allein daraus folgt nicht, daß 
mit 6, 10. die Rede zu beginnen habe, fie kann fhon mit 
6, 1. beginnen, wie ja diefe Formel in der zweiten Rede 
auch erſt im V. 9. folgt, Allein, kann man einwenden, das 


Plan Koheleths. 459 


rn Un (B. 1.) weift zurüd auf die gleihe Formel 5,12, und 
daher gehört 6, 1— 12. noch zum vorigen Gedankenzuſam⸗ 
menhange. Dieß ift richtig, aber nur fo, wie dieß Verhaͤlt⸗ 
niß bereits auseinander gefeßt ift. Alle Reden Koheleths 
find eine ineinander verfchlungene Kette, und jebe vorange- | 
bende Rede ift mit ber folgenden durch einen verbindenden 
Ring verknüpft. In 2, 24. tritt der Gedanke, daß der frohe 
Lebensgenuß ein Geſchenk Gottes fen, zum erſten Mal und 
wie im Worbeigehen auf, und wird dann in der zweiten 
Rede erft näher aufgegriffen und ind Licht geſetzt. So ift 
5, 12., nachdem bie zweite Rede wie beendigt fcheint, wie 

im Borbeigehen der Klog 5, 12— 16. ald ein neues Räthfel 
des Menfchenlebens hingeworfen, und wird nun bier aufge: 
nommen und bearbeitet, um das Räthfel zu Löfen. Und 
wie man nun aus der Empfehlung des Lebensgenuſſes (2, 
24 — W.) fieht, daß 3,1— 9. nicht mehr zur erften Rebe ge: 
bören fann, wie Manche dafür annahmen, fo erfennt man 
aus demſelben Merkmal (5, 17 — 19.), daß weber 6, 1—9., 
noch 6, 1— 12% noch zur vorigen Rede gehört, indem weder 
in dem einen noch in dem anderen Kal ein eigentlicher 
Schluß der Rede wahrzunehmen iſt. Zreilih kann man der 
bier vorgelegten Eintheilung zum Vorwurf machen, daß ja 
bie Empfehlung des Lebensgenuſſes nicht nur viermal, näm- 
ih am Schluß der Reben, fondern fiebenmal vorkomme, 
alfo auch innerhalb derſelben. Allein einmal ift dieß nicht. 
der einzige Beflimmungsgrund der Eintheilung, und dann 
ift zu bedenken, daß diefe Empfehlung des Lebendgenuffes 
wohl auch vorbereitend, wie 3, 12. 22, innerhalb der Rede 
fallen fann, um gerade dadurch die Wichtigkeit dieſes Ge: 
. fichtöpunctes bei Kohelet) um fo mehr ins Licht zu ſetzen. 
Die Aufeinanderbeziehung der Reden burch vorangebeutete 
Räthfel läßt ſich überdieß durch alle Reden ohne irgend eine 
Schwierigkeit durdführen, und bad Ganze bekommt erft 
dadurch Licht und Ordnung. 

Theol, Stud, Jahrg. 1848, i Sl 








460 Baihinger 


2 Abſchnitt. Diefes Unheil zu permeiben, muß man ber 
wahren Weisheit nachſtreben, und an der Hand derſel⸗ 
ben den Weg zu einem dauernden Gluͤcke ſuchen 7,1— 2. 
Diefer Weg tft: | | 
1) Die aus der Erkenntniß ber Nichtigkeit des Welf- 

ſinnes hervorgehende Enthaltfamkeit und Ernſthaftig⸗ 
keit des Gerechten, welche die thoͤrichte Luſt und Freude 
der Welt verachtet © 
a) Der edle und die Dinge der Melt in ihrer Wahr⸗ 
heit erkennende Gerechte enthält ſich ſchon bed nich⸗ 
tigen Sreubenlebens der Welt und fireht nad) in= 
nerem Gehalte, welches auch viel befferift 7, 1—4. 

b) Die Ernſthaftigkeit und Realität eined ſolchen Man- 
ned macht ſich der raufchenden Vergnuͤgungen und 

mit ſolchem Aufwand verbundenen Ungerechtigkei⸗ 
tem, wobur das Herz verderbt wird, nicht theil- 
baftig, fondern fucht — herzbildenden Um⸗ 
gang. 7577. 
Die aus dem Bewußtſeyn va Ahh aͤngigkeit von ei⸗ 
nem Alles weiſe berechnenden und endlich wohl mas 
chenden Gotte entſpringende Gelaſſenheit und Seelen⸗ 
ruhe des Weiſen, welche ſich in die unerforſchlichen 
Rathſchluͤſſe des Hoͤchſten ſchict 7, 8—- 14. 
s) Der Weiſe huͤtet ſich vor dem Tadel den Wege 
Gottes, und weiß ſich in ſeiner weiſen Leitung der 
Dinge geborgen (Ruͤckblick auf6, 9— 12.) 7, - 10 

b) Die Weisheit iſt demſelben Erſatz fir das irdiſche 
Gluͤck, denn an der Hand derſelben weiß er ſich 
auch in dunkele Wege Gottes zu ſchicken (Ruͤck⸗ 
blick auf 6,7 —99).7 11 - 14.. 
3) Die aus der Erfahrung der Ungleichheit menſchlicher 
Geſchide, des Mißverhaͤltniſſes zwiſchen ſittlichem 
Verdienſte und Lebensgluͤck und der Unvollkammen⸗ 
heit unſerer eigenen Sittlichkeit entſtehende weiſe, 
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milde und demuͤthige Gottesfurcht bed Frommen, 
welche über manche Unebenheit des Lebens hinweg⸗ 
geht - . 7,15 - 2. 
. a) Das Mißverhältni zwiſchen ſittlicher Beſchaffen⸗ 
heit und Lebensſchickſal iſt zwar unleugbar, aber 

man kann durch einſeitige Uebertreibung der Ge⸗ 
rechtigkeit und der Gottloſigkeit ſich auch ſelbſt 
ſchaden. Daher iſt es das Beſte, auch in der Le⸗ 
bensrichtung ſich auf der nn Mittelftraße zu 

halten . . . 7,15—18, 

b) Durch ein weiſes, auch bie Schwachheiten Ande⸗ 
rer milde tragendes Benehmen, das auch zu Be⸗ 
leidigungen ſchweigen kann, erſpart man ſich man⸗ 

hen Lebensverdrußß.719 - 2. 
Der Beginn des zweiten Abfdgittes iſt durch Einfuͤh⸗ 
rung der Spruchform gefichert, welche mit V. 8. wieder in 
die Betrachtung einlenkt, welches Zeichen einer neuen Strophe 
ift, während die dritte Strophe fich deutlich durch eine neue 
Einführungsformel abfondert. Auch die Halbfteophen haben 

ihre inneren und zum Theil dußeren Erkennungszeichen. 

3. Abſchnitt. Um aber von Suͤnde und Thorheit nicht un- 
vermerkt gefangen zu werden, fondern ihren Striden 
zu entgehen (7, 26.), nichts Uebeles zu thun (8, 5.), der 
Guͤte Gottes verfichert zu ſeyn als Gottesfürchtiger 
(8, 12), zu einem reinen Lebensgluͤck zu gelangen und 
die von Gott bargebotenen Güter harmlos genießen zu 

koͤnnen, muß man fich befleißigen 7,3—815, 
1) gegenüber ben veizenden Verfihrungen der Buhlerin 

einer unerfchütterlichen, bem urfprünglich reinen Zu: 
- ftand der a angemeffenen Keufchheit und 
gautedit . - . 7,B—W. 
a)Die Thatſache, wie —— es iſt, die Gefahren 
des Lebens zu vermeiden, unter denen die Verfuͤh⸗ 
rung durch buhleriſche Weiber beſonders ſchwer zu 


vermeiden t.* 7, 23—%6, 
sr 


—⸗ 
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b) Die Folgerung, die daraus hervorgeht, daß es 
uͤberhaupt ſehr wenige Menſchen gibt, unter dem 
weiblichen Geſchlecht wohl gar keinen, welche der 
urſpruͤnglichen Wuͤrde, Geradheit und Reinheit des 
menſchlichen Weſens, wie es aus der Hand Gottes 
hervorgegangen iſt, treu geblieben find 7, 27 — W. 

' gegenüber der unumfchränkten Gewalt von oft un= 
gerechten Fürften und Obrigkeiten eines weifen, auf 

Zeit und Umſtaͤnde achtenden Gehotſams, indem ja 

doch die trogigften Großen gegen dad Walten der 

höheren Fuͤgung eben fo machtlos erfcheinen ald die 
unruhigen Neuerer . . . . ..81—8 

a) Auch unter den drüdenpften Berhältniffen hat fich 
ber Weife Ruhe und Gleihmuth zu erhalten, und 
fih vor Ungchorſam und Empoͤrungsſucht gegen 
den. König zu hüten, > — vor Empoͤ⸗ 
rung. .. 8,1-4. 

b) Die isn Srundfäge, — welchen der Weiſe 
ausgeht, ſind bei ſeinem Gehorſam die, daß er 
aus Achtung gegen das goͤttliche Gebot ſich in keine 
unbeſonnene Empoͤrung einlaͤßt, ſondern auf Zeit 
und Umſtaͤnde wartet und ſich in das unvermeid⸗ 
liche Uebel des Lebens ſchickt, in der Zuverſicht, 
daß das Boͤſe doch endlich ſeine Beſtrafung er⸗ 
ball u: u © ...85—8. 

3) gegenuͤber der unerforfchlichen Rectöverzögerung Got: 
tes und dem feiner Gerechtigkeit unangemeffen erfchei= 
nenden Mißverhältniffe im Schickſal der Gerechten 
und Gottlofen des Feſthaltens am Glauben feiner 

Gerechtigkeit und des Gluͤckes der Frommen, indem 

ed nur dadurch mögli wird, das von Gott in der 

Mühfal der Erde noch befchiedene Gluͤck fröhlich zu 

genießen . - - ....8,9—15. 

a) Zwar ed iſt ein druͤckenbes Sefüht, daß Menfchen 
über Menfchen oft bloß zur Plage bereichen, und’ 


— 
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daß die Frevler trotz ihrer Bedruͤckungen oft bis 
uͤber ihren Tod hinaus geprieſen werden,‘ während 
Redliche vergeſſen werden - - 8,9-10. 
b) Aber obgleich dieſes Mißverhaͤltniß beſteht und 
das Schickſal oft dem Lebenswandel geradezu ent⸗ 
gegengefegt ift, fo muß man doch an dem Grund: 
ſatz fefthalten,, daß es nach göftliher Ordnung 
dem Gottesfuͤrchtigen nur gut, dem Gottlofen nur 
fhlimm gehen fanın ı . . . 811—14 
c) Das Ergebnig ded Ganzen ift deßhalb auch hier, 
daß der harmlofe Lebensgenuß mitten in der Muͤh⸗ 
fal des irdifchen Lebens das fehägbarfte Gut fey, 
8, 15; Diefer lebte Vers fondert fi ald Schluß 
der Rede ab, "während die beiden Halbſtrophen 
durch das ba nr 23 deutlich von einander unter: 
ſchieden find. 
Die bier. gegliederte britte Rede, welche durch 5, 12-16; 
aus ber zweiten ebenfo hervorgeht, wie die zweite an bie: 
erfte durch 2,%. ſich anknuͤpfte, und die Nichtigkeit irdifcher 


Lebensguͤter zum Grund der ernfleften Betrachtung nimmt, 


bat im erften Abfchnitt (6, 1— 12.) nur zwei Hauptflrophen, 


weltche durch den veränderten Inhalt deutlich erkennbar find, 


auch von allen Erflärern ald Abfäbe betrachtet wurden. 
Der zweite Abfchnitt fondert fi durch Einführung der 
Spruchform von dem erften ab, wie dhnlih 4, 17,, und 
vermittelt feine drei Strophen theild durch das Aufhören 
der Spruchform (7,8.), theild durch eine neue Einführungs- 
formel (may bonn, 7, 15.). Der britte Abſchnitt zeichnet 
fid durch den Webergang des Gedankens fomohl ald die 
Einführungsformel 7, 23, aus, und fondert feine Strophen 
(8, 1. u. 8, 9.) durch fehr merkbare Webergangsformeln, die 
fih auch auf die Halbflxophen theild am Anfange, theild 
am Ende erfireden. Die Zufammengehörigkeit der Stro: 


. shen aber zu einem Abfchnitte zeigt ſich durch die fich auf 


einänder beziebenden und gefleigerten Ausbrüde; in ber 
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erften Strophe ſteht wrioa ınb ain (7, B.), in ber zweiten 
gefleigert ra ed (8,9. ), in ber dritten wrion. an (8, 12), 
was gewiß abfichtlich von dem Verfaſſer gefchah, 

Das Schema der Abfchnitte und Strophen mit Aus⸗ 
ſchluß der Halbſtrophen ift: 

96,69 7,7,8% 3) 7,8,7. Bufammen 56 Berfe, 
namlih 12, 2, 9, 

Alfo ein regelmäßig auffleigenber , kunftgerecht gebauter 
Steophenbau, der am Anfang am dünnften ift, im zweiten 
und dritten Abfchnitt feine Fuͤlle hat. Die Behauptung der 
Eitelkeit kommt in diefer Rede vor 6, 2. 9, 8, 10, 14, Die 
Frage nah dem Gewinn menſchlichen Strebens erfcheint 
6, 8. 11, Die Empfehlung des Lebensgenuffes finden wir 
wieder, wie fonft, am Ende (8, 15.). 

Den Inhalt anlangend, fo wird zuerfi der 5, 12 ff. 
gefchürzte Knoten in dem erften Abfchnitt, wie aͤhnlich in 
der zweiten Rebe, gelöft, dann im zweiten Abfchnitte zu dem 
richtigen Verhalten des Weifen übergegangen, wie er ſich 
in Beziehung auf die irbifche Weltluſt, die Abhaͤngigkeit von 
einem höheren Walten und das ungleiche menfchlidde Ges: 
fie verhalten fol, womit zugleich auch auf die zweite 
Rede nachmals zuruͤckgeſehen, aber dennoch ein neuer Kno⸗ 
ten angebahnt wird. Der beitte Abfchnitt zeigt Die Schwie: 
rigkeit eines tüchtigen und gottfeligen Verhaltens und wirft 
nun am Ende bad Mäthfel (8, 14.) auf, das die Rede noch 
zu Feiner vollen Ruhe Eommen läßt. Zwiſchen 8, 12, 13. 
und 8, 14. ift ein greller Mißton, der feiner Auflöfung im 
Harmonie wartet. Vergleicht man aber 8, 10. mit 8, 12. 13, 
fo fiehbt man bereit den $ortfchritt von 3, 36. 17., und 
wie Alles zu einer jenfeitigen Ausgleihung hindraͤngt, ba 
die Annahme eimer dieſſeitigen je länger je weniger vor ber 
Macht der Erfahrungen Stand halt, — Auch Ewald ſchließt 
bier bie dritte Rede ab. 

IV. Rede, Thema, Bei ber ERROR Wahrnehmung 
von ber Unergruͤndlichkeit des Waltens Gottes in Verthei⸗ 
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lung menſchlicher vebensgeſchicke bleibt neben der Anwendung 
son Weisheit und Gottesfurcht zur Betuhigung unſeres Gei⸗ 
ſtes uns nichts uͤbrig, als im Blicke auf die vergeltende 
Ewigkeit und das ohnehin fteudenleere Alter dad Güte und 
Schöne des Lebens mit frommen und heiterem Sinne bes 
fonders, in der Jugend und Manneskraft dankbar zu ges 
nießen ... 8,16 — 128, 
1. Abſchnitt. Darftellung der Unergruͤndlichkeit des Wal⸗ 
tens Gottes in der auf ſittliche und religioͤſe Beſchaffen⸗ 
heit fo wenig Rückſicht nehmenden Vertheilung bed 
menf&lihen Schidfald und hieraus zunddft fließende 
Folgerung 20.0. 8,16 - 9,16. 
)Dieſe Unergründfichleit des Waltend Gottes, fo wie die 
Ungleichheit des menſchlichen Geſchickes iſt eine un⸗ 
leugbare Thatſache und ein großes Uebel in der Welt, 
welche viel Suͤnde und Thorheit veranlaßt 8, 16 — 9, 3. 

a) Das Thun und Walten Gottes auf Erden iſt für 

den Menſchen auf Erden bei aller Weisheit ein un⸗ 
ergruͤndliches Geheimniß und bereitet dem ernſthaf⸗ 

ten Weiſen viel Sorge und Schlaflofigtelt 8, 16 — 17. 

b) Die ungleiche, one Ruͤckſicht auf ſittliches Verdienſt 
geſchehende Wertheilung ber Lebensſchickſale von 
Seiten Gottes, indem es Böfen und Guten gleich 

ergeht, ift eine Quelle vielfacher Sünde und Sicher: 

heit der Menfben  . . - ....91—3, 
Anknuͤpfung an 8, 14., wo Biefes fhon 3, 16: 4, 1. 
7, 15. beruͤhrte, doch unbeſtimmt gelaflene Mißverhältnig 
in einem Zuſammenhang bevahrt wurde, der den Verfaſſer 
nöthigt, dieſen Gegenflaus zum Ausgangspunct der Ber 
trachtung dr der vierten Rede zu machen. Weiſt dieß nicht, 
wie dieſelde Erſcheinung in der zweiten und dritten Rede 
nebſt anderen Merkmalen, bei aller ſcheinbaren Zufaͤlligkeit 
und Ordnungsloſigkeit auf die kunſtvolle und tief —— 

Eintheitung des Ganzen bin? 
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2) Aber dieſe ſchmerzliche Wahrnehmung Tann dennoch 
fein Grund zum Ueberdruß am Leben feyn, DaB vor 
dem Zuftand des Todes, dem wir alle nach der Muͤh⸗ 
fal ded Lebens entgegengehen (V. 3,e. 4,a.), noch im⸗ 
mer ungemein viel voraus hat, fondern foll uns viel- 
. mehr ein Sporn werden, theild das im Leben darge 
botene Gute frifch und freudig zu genießen, um darin . 
einen Erſatz für die Mühfal des Lebens zu finden, 
theild dem Thaͤtigkeitstriebe um fo mehr zu gend: 
gen, ald dieß nach dem Zode nicht mehr gefchehen 
fm . .. . 9,4-10. 
a) Da Niemand vom Zoe außgenommen und der: 
felbe ven Menfchen in einen hoͤchſt traurigen Zufland 
verfegt, fo ift Doch das Leben mit all feinen Be 
ſchwerden immer noch als ein wichtiges Gut zu 
betrachten. (Andere Seite von 4, 3) 9,4—6. 
b) Daher fol der Menfch daffelbe audy friſch und fröh- 
lich, wo möglid in der Gemeinfchaft eines guten 
Weibes, genießen und mit Dunterkeit feinen Beruf 
erfüllen, denn dieß fey auf der einen Seite dem 
göttlichen Willen gemäß (vergl. 2,24. 3, 13. 5, 18.), 
auf der anderen Seite aber die einzige Gelegen⸗ 
beit zur Zhätigkeit, die nach dem Tode in der Un: 
terwelt aufböre . . ..97-1%. 
3) Freilich iſt der Erfolg — Thaͤtigkeit und Kraft 
ſowohl als unſerer Weisheit und Einſicht ganz unge⸗ 
wiß, indem Gluͤck und Ungluͤck an Zeit und Umſtaͤn⸗ 
den haͤngt; aber wenn der Menſch das Seinige thut, 
um durch Thaͤtigkeit und Weisheit nuͤtzlich zu werden, 
ſo kann ihm wenigſtens die guͤnſtige Zeit kommen, 
um Gluͤck und ——— durch ſeine Tuͤchtigkeit zu 
erreichen .. .. 911 16. 
a) In dem, — wir thin, find wir durch Zeit und: 
Umftände dußerft befchränft, und es kann ploͤtzlich 
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unerwartetes Unheil uͤber und — das aller 

unſerer Vorficht ſpottt 9, 1—12%. 

b) Dennoch if bie Weisheit ein roſtüͤches Gut und 
macht ſich, wenn Zeit und Umſtaͤnde guͤnſtig wer⸗ 

den, geltend, um’ den Menſchen aus der Niedrigkeit 

\ in die verdiente Höhe ju ziehen . 9,13 — 16. 
2. Abfchnitt, Nähere Betrachtungen, die aus der Uner⸗ 
gründlichfeit ded göttlichen Waltens in Vertheilung des 
Lebensgeſchickes der Menſchen hervorgehen; und Beſtim⸗ 


mungen, bie als praftifche Weisheitslehren den aufge 


ftellten Hauptſatz begrenzen und den Eindrud des 
Willkuͤrlichen in der göttlichen Weltregierung min⸗ 
den . .» . . ..917—- 10,8. 
1) Obgleich die Thoren fo viel Gutes in der Welt ver: 
derben und aufhalten, fo ift Doch weile Gelaſſenheit 
und Geduld am Ende dad ficherfte Mittel, die ſo oft 
erfolgreiche Zrogigfeit und Anmaßung fündhafter Tho⸗ 
ren zu üdewminden . » : . 917— 10,4, 
a) So vorzüglich und annehmenswerth auch die Worte 
der Weifen find, fo fehr die Weisheit der Rede den 
Außerlihen Mitteln vorzuziehen ift, fo dringt fie 
doch oft nicht duch, fondern unterliegt dem Willen und 
Machtgebot ver verderblichen Xhoren 9, 17 — 10, 1. 

. b) Dennoch fol der Weife im Bewußtfeyn feines Vor: 
zuges nicht verzagen, fondern durch weife Selaffen- 
beit die Zhorheit zu Üiberwinden ſuchen, auch bei 
gewaltigen Henfhern - - © ...10,2—4. 

2) Obgleih unwürdige Menfchen buch beklagenswerthe 
Mißgriffe der Großen zu Ehrenflellen und Würben 
‚gelangen, während Würdige fo oft in der Dunkelheit 
bleiben, fo fol man boch ſolche Mißverhältniffe nicht 
gewaltfam noch mit Sünde entfernen wollen, denn 
es fchafft nur bie a wahres und dauerndes 
Gelinden . . . +. 10,5— 11. 





* 
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a) Es iM Ahzatſache, Daß Thoten und niebrig gefinnte 

Menſchen oft zu Würden und Aemtern auf uneb- 

len Wegen beförbert werden, während großgefinnte 

und edie Männer zuruͤckgeſetzt werden 10,5—7. 

b) Aber beffen ungeachtet iſt jede unzeitige und gewalt⸗ 

fame Neuerungsfudht und Empörung gegen bad Be⸗ 

ſtehende, fo lange ed noch nicht in fich felbft zer⸗ 

fat, fehr gefährlich, fondern in folchen Berhältnif: 

fen kann nur die Weisheit die rechte Zeit, Mittel 

und Üege zu einer Weränderung und Umgeſtaltung 

ber Dinge finden - - : + 1,8-11. 

3) Obgleich die Unbefonnenheit, Gottloſigkeit und Schlech⸗ 

tigkeit verſchmitzter Thoren, welche durch Schwelgerei 

und Beraubung dad Land ungluͤcklich machen, ein 

ſehr druͤckendes und zum Aufſtand veizenbes Uebel ift, 

fo empfiehlt ſich gerade ımter ſolchen Berhältniffen 

die Vorſicht des Weifen, der unter ſolchen unvermeid⸗ 

lichen Mißftänden fchweigend duldet, um aus dei 

drohenden Gefahren fich zu. retten und der techten 

Stunde u harren.10 12 - W. 

a) Der vorgreifenden und fich ſelbſt verderbenden 

Thorheit, weiche ſtuͤrmiſch verfähet, wird kurz die 

— kluge und anmuthige Art bed Weiſen entgegen- 

gegſetzt 22.2. 19-5, 

by Zwar tft = md fehr ungthdtich, das trunkfüch- 

tige, faule und habgierige Dbrigkeiten bat, deſſen 

ungeachtet aber iſt dem Weiſen zu rathen, fich vor 

Gmpoͤrungen zu Ikten und fich nicht in Laͤſterungen 

gegen bie beſtehende Gewalt einzulafſen, welche zur 

rechten Zeit ſchon zuſammenfinken wirb 10, 16—%, 

8, 17., welcher den Zuſammenhang Kin, ifb ohne Zwei⸗ 
fel fpäteres Einfdyiebfel, 

3. Abſchnitt. Schlußermahnungen, wie bex Menſch unge⸗ 

achtet ber Wahrheit, daß Alles an Zeit und Umſtaͤnden 
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liegt, fich dennoch den Weg zum Gluͤcke bahnen und ber 
Gelegenheiten defielben durch Fuge Vorbereitungen war⸗ 
ten, namentlidy aber den kurzen Theil bed Lebens, der 
des Senuffes fähig ift, vor einbrechendem Alter benugen 
und fich für die Zukunft und die hinter dem Leben lie: 
gende Ewigkeit gefegnet machen ſoll 11,1 — 12, 8. 
N) Ermunterung zur Wohlthätigkeit und Ruͤſtigkeit im 
Baufe . » FE u er" 11,1—6. _ 
a) Uebe, wo du Tann, reine und imelngefchränfte ' 
Moplthätigkeit; fie kann in.der dir verborgenen Zus 
Funft, in welcher dich leicht das Unglüd treffen 
Tann, auf unerwartete Weife nuͤtzlich ſeyn 11, 1—3, 

b) Sey in deinem Berufe thätig und emfig, denn wer 
nicht fdet, kann auch nicht zu ernten hoffen, und 
thue das, um durch deine Thätigkeit im Wirken 

und Wohlthun unter Sotted Segen etwas zu ers 
ringen . -» .....11,4—6, 

2) Ermunterung zum vollen * reinen, — befonne: 
nen und tugendhaften Lebensgenuffe. 11, 7—10, 
a) Da das Leben füß und der Genuß veffeiben troß 
aller Muͤhſal dennoch Eöfltich if, die lange Dauer 
beö Unterweltäzuflandes aber finfler und trübe, fo 
benuge daflelbe, um Freude in ihm zu erringen 
und es wo möglich | in fröhlichem Sinne zu ver- 
den . . .. 17-8 
b) Beſonders aber if bie erſte Zeit des irdifchen Da⸗ 
ſeyns der Freude offen, und in ber Jugend: als der 
barmloferen Zeit des Lebend folk ſich daher der 
Menfc auch der Freude des Lebens Öffnen, jedoch 
eingeben? wie der Füchtigkeit der Jugendtage, fo 


| der vergeltenden Ewigkeit . . . 11,9—10, 
3) Ermunterung zu Er und ungeheuchelter Gottes⸗ 
furcht .. . 13u1-7. 


Denn nur bie von fräße bewahrte Gottesfurcht 


{ 


% 
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kann Dir durch ben Troſt des Gewiſſens das Bald 
hereinbrechende muͤhſelige und freudenleere Alter er⸗ 
lihtern . . ee I, 
b) Denn nur bie Sottesfurcht hilft auch im Tode und 
bei der Ruͤckkehr des aaa zu Gott dem Men: 
(den uf. . .» .. 125-7. 
Dieſe vierte Rede, genau an die Erwähnung 8, 14. an⸗ 
knuͤpfend und dieſes Mißverhaͤltniß zwiſchen ſittlichem Werthe 
und Lebensgeſchick in der goͤttlichen Weltregierung zum Haupt⸗ 
gedanken dieſer Rede erhebend, leitet den erſten Abſchnitt 
durch eine ſehr ſtark hervortretende Formel ein, die zweite 
Strophe iſt nur durch den Gedankenfortſchritt, die dritte aber 
auch durch eine äußere Formel unterfchieden. Sollte aber bie 
zweite bei 9, 3. beginnen, fo wäre auch bier wieder eine 
äußere Formel. Die Halbftrophen find immer fehr Tenntlich 
unterfchieben. Der zweite Abfchnitt leitet fich durch Die Spruch⸗ 
form ein (9, 17.), und die Strophen find theild (10, 5.) durch 
äußere, theilß zugleich durch innere Merkmale (10, 12.) zu uns 
terfcheiden. Auch die Halbftrophen geben fich leicht als folche 
zu erkennen. Der dritte Abfchnitt iſt an der ganz veränder: 
ten Wendung des Gedankens zu erfennen, und feine Stro⸗ 
phen durch das ganz eigenthuͤmlich gebrauchte Vau (7). 
Schon dadurch und auch am Inhalt wird es klar, daß erſt 
mit V. 7. die zweite Strophe beginnen kann. Hierdurch 
werden zwar die beiden erſten Strophen etwas ungleich, al⸗ 
lein dieß iſt eine Erſcheinung, welche auch in Hiob und den 
Pſalmen vorkommt. Hier kann dieß um fo weniger auffal⸗ 
len, als der Inhalt der zweiten ze fhon theilweife 
9,7, 8. vorgefommen ift. 
Das Schema der Abfchnitte * Strophen iſt demnach 
folgendes: | 
1)5, 7,6. 6,7, 9 (8). 36, 4, 7. Bufammen 
97 Verſe, naͤmlich 18, 2,17. 
Ein eigenthiumlich bewegter Rhythmus, der in der Mitte 
die größte Fülle, am Ende die größte Lebhaftigkeit hat, Die 
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Behauptung der Eitelkeit wird 14, 8. 10. "angedeutet. Die 
Frage nah dem Gewinn des Lebend ericheint 10, 10, als 
Antwort, weil bier die Betrachtung zur Befriedigung ſich 
neigt, . Die Empfehlung des Lebensgenuſſes findet fich vor: 
läufig 9, 7—9,, wie ähnlich früher in der zweiten Rede 
(3, 12. 22.), vollftändig und abſchließend 11, 7—12, 1ff. 

An Betreff des Inhaltes finden wir, daß der 8, 14. nie- 
dergelegte Anoten gleich im erften Abfchnitt gelöft wird, Es 
wird diefes Mißverhaͤltniß nochmals in aller Schärfe hervor: 
gehoben, aber dann nachgewiefen, daß im Vergleich mit den 
trüben Ausfichten in Bezug auf Fortdauer nach dem Tode 
doch auch dieſes Mißverhaͤltniß ohne Störung für Die Lebens- 
freude binzunehmen fey, und daß, obgleich Alles von Zeit 
und Umftänden abhängig tft, doch je und je Zeiten eintreten, 
wo die Weisheit des Weifen fich geltend machen koͤnne. 

Im zweiten Abfchnitt wird gezeigt, wie die Weisheit mit 
ber Zhorbeit zu ringen habe, ihr feheinbar oft unterliege, aber 
in den politifchen Verwirrungen, die dem Verfaſſer befonders 
nahe liegen, doch am beften burchfomme. Der ‚dritte Ab- 
ſchnitt bricht nun diefen Faden ſcheinbar ab, in der That 
aber zeigt er, wie Wohlthätigkeit und Rührigkeit viel zum 
Lebensglüd beitrage, und ermahnt nun zur Lebensfreude und 
zur Gotteöfurcht, legt aber in 11, 9. wieder einen Gedanken 
vor, der einer weiteren Erwägung. entgegenfieht. Der Wer: 
faffer, der an der. dieffeitigen Ausgleichung (3, 16.) verzwei- 
felt und hier nichts als Ungleichheit ſieht (7, 15. 8, 14.), dem 
auch der Zuftand nach dem Tode völlig dunkel ift (3, 21, 
9, 5. 10,), fieht Hier aus dem oͤden Aufenthalt in ber Unter: 
welt hinaus, und ein Fünftiges Gericht entgegenwinken. Aber 
der Gedanke ift nur erſt angeregt und harrt noch feiner vol 
lien Darlegung, welche auf ben Schluß des ganzen Werkes 
. verfpart wird, 

Schluß, Bei der nachgewiefenen Eitelkeit alles Ir⸗ 
diſchen iſt eine Betrachtung wie die vorliegende theils 
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um der Form, theild um des Zweckes willen hoch zu ſchaͤ⸗ 
gen . ....1%2,8—14 
1, Borfchlag, Auch im Ruͤckblic auf den durchlaufenen 
Weg muß der Prediger behaupten, daß alles Irdiſche 
eitel und voller Nichtigkeit ft .- - . - 12,8. 

2. Die bier vorgetragenen Wahrheiten, welche Ben gang= 
baren Vorſtellungen, nach welchen fittlihes Verhalten 
und Schickſal ſich hier auögleichen, nicht entiprechen, 
find aud der Quelle der Weisheit gefchöpft und von 

einem weifen Bolfslehrer vorgetragen . 123,9— 11: 

3 Daher fol man, mit Uebergehung der vielen anderen 
umlaufenden und verwirrenden Schriften, den Haupt⸗ 
zwed dieſes Buches im Auge behalten, welcher darauf 
audgeht, Furcht Gottes im Blick auf ein kuͤnftiges Ge⸗ 

wicht zu lebten - « 2 0 2 412 12- 14. 

Zwei Halbſtrophen mit einem Vorſchlag, aͤhnlich wie 
1, 2—18,, beibe durch diefelbe Einleitungdformel erkennbar. 
Ufo das Schema: 1, 3,3. 

- Diefer Schluß umfaßt im erften feiner Berfe das Thema, 
in ben beiden legten die Tendenz des Buches. Dazmwifchen 
liegt die Empfehlung der Schrift. Was 11, 9, d. nur an= 
gedeutet war, wird hier klar auögefprochen, unb fo loͤſt ſich 
die Diffonanz endlich in angenehme Harmonie auf, 

In dem hier vorgelegten Plane, dee meiner im Manu⸗ 
ferigte vorliegenden Erklaͤrung Koheleth entnommen ift, ftellt 
fich, wie ich hoffe, eine Sefammtanfchauung von dem Buche 
der heiligen Schrift bar, welches vor allen uͤbrigen einer ein⸗ 
gebendeu Betrachtung bedarf, um gehörig verſtanden und 
gewürdigt zu werden. Diefe Srundenfchauung ift, wie fi . 
aus ber gemaueflen Vergleichung des Grundtextes ergeben 
wird, nicht willkuͤrlich in den Teyt hineingetragen, fondern 
einfach aus demſelben heraus entwickelt. Zwar ſind die Ueber⸗ 
gaͤnge von einer Rede zur andern, von einem Abſchnitt zum 
andern, von einer Strophe zur andern nicht auf die aͤußer⸗ 
liche Weife im. hebräifchen Zert auögefprochen und angedeus 


— 
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tet, wie dieß bei und Abenbländern meift der Kalk iftz aber 
jeder Kenner der hehraͤiſchen Litteratur weiß, daß wir bei 
morgenländifchen Producten uns erſt den Zufammenhang 
nach unferer Denkweife zurecht machen müflen, und daß dieſe 


nethwendige Arheit des deutlichen Hervorſtellens der Leber 


gänge dee Vorwurf eines Hineinlegend in ben Text nicht 
trifft, wenn bie Richtigkeit dev gegebenen Entwidelung nur . 
aus dem Ganzen. und Einzelnen herporgeht. Und dieß duͤnkt 
mich, fey hier der Kal, Wenn wir bei allen hebräifchen 
. Schräftftellern, infonderbeit den Propheten und Dichten, das 
Einhalten eines gewiffen Ebenmaßes und einer bewußten 
harmonischen, wenn auch immerkin gegen unfere Begriffe 
ferien Gliederung bemerken; wenn die Erkenntniß eines bes 
wußten Strophenbaues bei ben Malmen, bei Hieb und dem 
erſten Theile der Sprüche nicht mehr abzumeifen iſt, nach⸗ 
dem fo manche exegetiſche Arbeiten, zu denen fick auch mein 
Erklärung Hiob und der Pſalmen gefellen wird, bieß im . 
mer klarer beraguägeflellt haben: fa iſt dieſe Einrichtung auch 
bei bem Prediger voraudzufegen, und zwar um fo mehr, als 
nachgewiefen werden kann, daß ſich in feinem Werke nicht 
nur dad dialektiſche, ſondern auch dad. rhetszifche und poeti⸗ 
ſche Element findet und durchdringt. Kür das Vorhanden⸗ 
feyn des letzteren bürgt. nicht nur bie mehrfache Einführung ber 
Spruchform (1,15, 18, 4, 17 —5,6.7,1+8& 9, 17 10,3, 
10, 8— 11. 11, 3—4.), fondern aud den von allen Erklären 
anerkannte postifche Schluß (11,7 — 12, 7.). Demnach iſt fers 
ner vorauszuſetzen, baß die Eintheilung mach größeren Ab⸗ 
feaniiten und klleineren Strophen kei ihm nicht fehlen werbe, 
Wenn num fo manche Formeln theils am Anfang; theils am 
Ende varlommen, welche auf eine ſalche Eintheilung, wie fie 
fonft bei Dichtern und Nebmern vorkommt, ſchließen laſſen, 
fo ift men ja zu dem Verſuche einer poetifharhetorifchen Ein» - 
theilung wie ‚gendtbigt. Nach den von min vosgenommenen 
Hauptabtheilung erhalten wir, womit auch Koͤſter und näher 
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noch Ewald uͤbereinſtimmen, außer dem Schluſſe und der 
Ueberſchrift vier Abſchnitte oder Reden von nicht ſehr un⸗ 
gleicher Laͤnge — die erſte zählt 43, bie zweite 58, die dritte 
56 und die vierte 57 Verſe. Jede Rede fchließt mit ber 
Empfehlung des Lebensgenuffes, ald dem Beſten, was der 
Menſch bienieden finden Eönne, Zwar kommt diefe Empfeh⸗ 
‚ lung noch fonft ‚dreimal vor, ndmlih 3, 12 u. 22. und 
9, 7—9,, aber an Stellen, wo offenbar Feine Rebe fihließen 
fann, und wo der Rebner das Refultat vorbereiten. will. 
Dieb Tann alfo Fein triftiger Einwand - gegen dad Einthei- 
lungsprincip abgeben, welches noch weiter dadurch gerechtfer- 
tigt wird, Daß von ber zweiten Rede an immer ein am Ende 
der vorigen wie zufällig hingeworfener Gedanke in der naͤch⸗ 
fien aufgenommen und zum neuen Gefichtspunct für die Be⸗ 
trachtung erhoben wird, bis zulegt am Ende der 11, 9, hin 
gelegte Sag feine Vollendung in 12, 13. 14. und fomit: die 
ganze Betrachtung ihren würdigen Schlußſtein erhält. 
Die vier Ruben behandeln alle einen Hauptfag, naͤm⸗ 
ich ben, daß. Das menfchliche Leben und Streben für ſich 
nichtig unb unbefriedigend. fey, Gluͤck und Unglüd, Gelingen 
und Mißlingen.ganz nur von Zeit und Zufall oder, 'mit an⸗ 
deren Worten, von dem unerforkchlidden Walter Gottes ab: 
bange, und baß auf diefem Standpunch Refignation,, in eis 
nem :möglichft heiteren, das Ungemach vwergefienden, mit Gu⸗ 
teöthun, Weisheit und Gottesfurcht verknüpften Kebensgenuß 
beftehend, das einzige Ziel des menfchlichen Lebens ſeyn koͤnne. 
Allein da dieß der Menfch fi doch wieder nicht felbft ver⸗ 
ſchaffen Eönne, und dba ed auch. auf keine Weiſe ‚wahrhaft 
befriedigend ſey, fo müfle es Doch. troß aller Zweifel bieran 
eine zufünftige Vergeltung geben, wp die hier vergeblich ges 
wünfchte Ausgleichung vollzogen werde. - Jede Rede behan⸗ 
beit. diefen Hauptfag von einem neuen. Geſichtspunct, der 
immer in der früheren vorbereitet ifl, Die evfte Rebe: gebt 
von ber tiefften Klage aus, verfinkt bei der Betrachtung, 
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ie das —— edelſte Streben in vn Melt keine Befrie- 

igung gewähre, in die gewaltigfte Trauer und Verzweiflung, 

nd Tann auch am Ende feine ganze Beruhigung finden, 
fondern das, was die Beruhigung geben foll, ift felbft wie- 
der ein Gegenftand der Eitelkeit. Wenn nun auch in ber 
zweiten Rebe biefer Stein des Anftoßed befeitigt wird, fo 
. «erheben fich Doch wieder fo viele Beweife von der Eitelkeit 

. des Menfchenlebens, daß er nur unter fehwerem Kampfe zur 
Beruhigung in der neuen Empfehlung des Lebensgenuſſes 
zuruͤckkehrt. Aber der neue Zweifel und Eindruck von der 
Nichtigkeit irdifcher Güter muß nun erſt wieder befeitigt wer- 
ben, und dieß gefchieht in der dritten Rede, die aber gerade 
an dem gefährlichften Sage, dem größten Stein des Anfloßes 
für das ifraelitifche Bewußtfeyn, anlangt, welcher hier am 
fhärfften ausgefprochen wird, an dem Sage von dem völli- 
gen Widerfpruch zwifchen fittlihem Verhalten und Lebens⸗ 
geſchick in der Welt. Dieſer Anſtoß wird in der vierten Rede 
zuerſt palliativ durch Darlegung des Vorzuges eines auch 
noch ſo elenden Lebens vor dem Zuſtand des Todes, radical 
aber durch die Ausſicht auf eine kuͤnftige Vergeltung geho- 
ben, welche nun im Schluffe e Berföhnung des Ganzen 
klar und deutlich auögefprochen wird. Diefe Wahrheit ergibt 
fi bei Koheleth, ahnlich wie bei Hiob, unter Kampf und 
Noth, nachdem er zuerft (3, 18 — 21.) feinen gänzlichen Zwei⸗ 
fel auögefprochen, dann (9, 5. 10.) einen trüben Zuſtand nach 
dem Tode in der Unterwelt angenommen, in 11, 8, aber, 
wie Hiob (14, 13ff.), eine Errettung aus derfelben geahnet 
hatte. So endigt nun die legte Rede in Heiterkeit und mit 
dichteriſchem Schwunge. 

. Jede Rede zerfält ungezwungen in drei ziemlich gleiche 

Abſchnitte, und mit wenigen Ausnahmen, wo nur zwei Stro⸗ 
phen ſich finden, jeder Abſchnitt in drei Strophen, deren 
Verszahl nicht mehr verſchieden ift, als in den ſonſtigen poe- 
tiſchen Schriften. Die meiften Steophen zerlegen fich wieder 
naturgemäß theils durch innere theild durch ae Zeichen, 

Theol, Stud, Jahrg. 1848, 
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theils durch beides in Halbſtrophen, fo daß dieſe Eintheilung 
ſich ganz an bie des Buches Hiob, des erſten Theiles der 
Spruͤche und an bie vieler Pſalmen, fo wil uͤberhaupt an 
das Gefeh des ih feiner Freiheit nicht ungebundenen hebtaͤi⸗ 
ſchen Rhythmus anſchließt. Wenn man hierin eine fcharf 
ausgeprägte Kunſtform erbliden füllte, fo bin ih mit Be 
der Anordnung dieſes Gebankehganged fu wenig diner vor 
ausgehenden Abfichtfichkeit bewußt, dag ich vielmehr lange 
genug an der Wahrheit vorbeigegangen Bin, und mid nur 
bas Beduͤrfniß, diefe Schrift verflehen zu lernen, had) viel 
fachen vergeblichen Verfuchen, mich ih den Atbeiteh det Bor: 
gänger zurechtzufinden, endlich auf die, wie ich hoffe, rechte 
Spur feitete. Wenn endlich noch berudfichtigt wird, daß 
jebe Rede von dem Cihbrud der Eitelkeit ausgeht, jede bie 
Frage nach dem Gewinn des Lebens und Strebend enthält, 
bis die letzte fie abſchließend beantwortet, jede mit Empfeh⸗ 
lung bed Lebensgenuſſes fehließt: To iſt wohl Alles gegeben, 
was die Hier votgetragene Anfchauung und Eintheilung 
empfehlen Kann. | 

Wenn Käfer das Verbienft hat, den Sttophenbau und 
die poetiſche Seftalt Koheleths zuerſt, wenn auch nur unvolk 
kommen, gefehen zu haben, fo gebührt Ewald der Ruhm, 
die rhetoriſche Faſſung der Schrift zuerft mit Klarheit er: 
kannt und eine Glieberung der Gedanken von einem unbe: 
fangeneren Standpunct ald Stier, der nur eine dußerliche, 
oecidentaliſch⸗ſkelettmaͤßige Logik anlegt, dent hebraͤiſchen 
Sprachgeiſt gemäß verfucht zu haben, Freilich iſt zu. ver⸗ 
wundern, daß er, ber doch die Freude um Leben ganz rich 
tig ald das vom Prediger gefchilderte Gut bienieden erkannt 
hat, dennoch von einem unrichtigen Theilungsprincip ausgeht, 
daß er ben gluͤcklichen Verſuch Koͤſter's nicht weiter benutzt 
und ausgefuͤhrt hat und daß er nur an der niederen Seite 
der Lehre Koheleths, dem irdiſchen Gluͤcke, haͤngen bleibt, 
waͤhrend er doch im Buche Hiob die hoͤhere Seite, die Lehre 
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don der unſterblichkeit und dem Gericht, ſo genau und ſqarf 


„erkannt, ſo geiſtvoll hervotgehoben hat, 


Der vorliegende Plan, welcher das, was Stier, aoͤſter 
und Ewald angeſtrebt haben, freudig anerkennt, iſt dadurch 
von den Anſichten derſelben verſchieden, daß ich in Beziehung 
auf die Form einen poetiſch⸗rhetoriſchen Organismus 
im Prediger gefunden zu haben glaube, bei welchem nicht 
nur bie Halbſtrophen, Strophen und Abfdmitte, ſondern auch 
bie vier Reden genau in einander geeifen, fo daß in jeber 


ein Knoten liegen bleibt, ſchwet und unentwirtt, der in ber 
folgenden zum Hauptoorwurf genommen und aufgelöft wird, 


bis am Schluffe der legten dad Bewußtſeyn kuͤnftigen Ge: 
richtes hervorbricht, durch welches die Mäthfel des Lebens 
erft gründlich und vollkommen gelöft werben und diefe Bes 
bauptung am Ende ded Werkes mit fiegender Klarheit und 
unmißverfiehbar als Antwort auf die lebte Rede ſowohl als 
auf das ganze Werk hervorbrichtz daß ich aber in Betreff 
bed Inhaltes den legten Kampf der neuen, höheren Le⸗ 
bensanficht mit der altifraelitifchen Weltanfchauung in Kobe: 
leth erblidke, welcher durch dem fiegreichen Nachweis ber Nich⸗ 


tigkeit alles irdifchen Thuns und Strebens, der Abhän- 


gigkeit alles menſchlichen Strebens von einem höheren, un= 
umſchraͤnkt waltenden Lebenögefege, der vergeblichen 
Mühe, der unerkannten göttlichen Weltordnung durch das 
Vertrauen auf irdifche Güter trogen und dad Schidfal be= 
herrſchen zu wollen, der eitelen Hoffnung auf dieffeitige 
Ausgleihung menſchlicher Schidfale, auf den ungeftörten 
Segen der Frömmigkeit und gewiſſen Sturz des Böfen in 
biefem Leben, wie dieß die althebräifche Anficht war, nach 
ber niederen Seite zu der Erkenntniß führt, daß Freude 
am Leben und harmlofer Genuß deffelben das einzige Mittel 


fey, den Welt: und Lebensfchmerz in fi zu lindern, und I 


Weisheit, mit Wohlthätigfeit gepaart, bei dieſem heiteren. Les 

benögenuß die Uebel der Erde am ficherfien Dämpfe, nach 

der höheren Seite aber durch Die Ueberzeugung von ber 
\ 32 * 
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Nothwendigkeit einer harmonifchen Weltordnung und von ber 
höheren, gottverwandten Natur des Menfchen bie Thüre 
der Unfterblichleit öffnet und von einem kuͤnftigen, Al: 
led entfcheidenden und ausgleihenden Gerichte zeuget. 

Ich überlaffe dem theologifchen Publicum ruhig die Ent⸗ 
ſcheidung, ob der hier vorgelegte Plan in fi und mit Dem 
Grundterte im Wefentlichen übereinflimme, ob der Prediger 
wirklich in die ifraelitifhe Weltanfhauung fördernd und be: 
lebend eingreife, ob er fomit der Reihe der Tanonifchen 
Schriften mit Fug und Recht einverleibt ift, was bei der 
bisherigen Auffaſſung deffelben zweifelhaft bleiben mußte, 
und ob zum vollen Verſtaͤndniß dieſes fchweren Buches jetzt 
endlich der ſchon von 3. D. Michaelis vermißte Schlüflel 
gefunden fey. 


nenn 
c J 





Recenſionen und Weberfichten. 


1. 


Neue Doefie aus dem Alten Teſtament. Bon F. W. €, Um: 
breit, Hamburg und Gotha, Friebrih und Andreas 
Perthes. 1847. XI. u 119 S. 8. 


Snvem der Verfaffer feine „neue Poefie aus dem Alten 
Teftament” in biefer Zeitfchrift, die der thenlogifchen Wiſſen⸗ 
fchaft gewidmet ift, zur Selbſtanzeige bringt, erlaubt er fich, 
dem Anſtoß, den man daran nehmen möchte, mit ber ein= 
fachen Bemerkung zu begegnen, daß, fo wenig das theolo: 
gifche Wiffen von dem biblifchen Glauben fich trennen läßt, 
eben fo. wenig die heilige Poeſie aus einem Journale, wel: 
ches das gefammte Gebiet der Theologie umfaflen fol, aus: 
gefchloffen werden darf: denn fie gehört doch in einem wei⸗ 
teren Sinne mit zur praftifchen, infonderheit erbaulichen 
Theologie. Aber die deutfchzaltteflamentlihen Gedichte, die 
bier vorgeführt werben, find einem Theile nach fogar fo be: 
ſchaffen, daß fie theologiſche Studien und Krititen zur Vor: 
ausfegung haben, wie dieſes befonders non bem Gedichte 
„Saul und David” und „David und Goliath” gilt. Ueber: 
bieß fühlt fich der Verf. gerade an dieſem Orte zu der Er- 
klaͤrung gebrungen, daß die Veröffentlichung der urſpruͤnglich 
nicht für den Druck heflimmten Gedichte aus dem harmlo⸗ 
fen Wunfche entfprungen, dig werthen Freunde, bie feinen 
Arbeiten auf dem wiſſenſchaftlichen Bezirke der altteflament- 
lihen Auslegung ermunternde Theilnahme bewiefen, mit die: 
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fer befcheidenen poetifchen Gabe vielleicht zu erfreuen. Wenn 
er nun ſchon dreißig Iahre auf ein felbfländiges Stubium 
des Alten Zeflaments verwandt, und feine Conmentare we: 
nigftens davon Zeugniß geben, daß die hohe Poeſie deflelben 
ihn erhoben und begeiftert bat, fo wird man die Entftehung 
diefes Büchleind natürlich finden und feine Herausgabe 
freundlich aufnehmen, Statt aller weiteren Erörterung zur 
Erklaͤrung und Rechtfertigung ded Titel, fey ed ihm nur 
vergönnt, als Probe feiner ihm eigenthümlichen Weife, mit 
der Poefle des Alten Teſtamentes in ein freisdichterifches und 
felbfithätiges Verhaͤltniß zu treten, ein einziges Gedicht hier 
mitzutheilen. 


Jeremia. 


Das greife Haupt fo mübe und fo matt, 

Auf feine Hand fo ſchweigend⸗ernſt geflügt: 

Du bift des Neben, alter Seher, fatt, 

Du haft um Schmach Gefeg und Recht gefhüst: 
O leg' dich nieder! 


Geſchloſſen iſt der hochberedte Mund, 
Aus dem der Donner deines Worts gerollt, 
Geloͤſt iſt deiner Vaͤter alter Bund, 

Du haſt's geweiſſagt, wie bu haft geſollt: 
D leg' dich nieder! 1 


In Truͤmmer fan des hohen Tempels Pracht, 

In welchem warnend deine Stimm’ erflang; 
Der Zion iſt gehuͤllt in tiefe Nacht, 

In oͤden Straßen hallet aa 

D leg’ dich nieder! 


Sefangen zieht dein Volk in fernes Land, 

Dein König todt, die Davidsſtadt verheert, - 
Das beil’ge Davidslied wird mitverbannt, 

Die Sprahe Mofe’s felbft vom Feind verwehrt: 
O leg' dich nieder! 


l 
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So bildet dich der alte Meifter ab, —* 
Der mit Prophetengeiſt Propheten ſchuf, 
Doch ſteigt der Held des Wortes nicht ins Grab, 
Er folgt von Neuem ſeines Gottes Ruf: 

Singt Klagelieder! 


Und ſeine Klagelieder dringen tief ins Herz 
Des theuren Volkes, deſſen Loos er theilt; 
In ſanften Toͤnen ſinget er den Schmerz, 
Und in der Fremde, wo er nun verweilt, 

Erfteht er wieder! ©. 


“Der alte Baum von Neuem grünt und blüht, 
"Bon feifhen Säften quillt der Rede Kraft: 
Bon Jugendfeuer ift das Aug’ erglüht, 

Aus Trauer bat er fi) emporgerafft: 
Er weiſſagt wieder ! 


„Die alte Lade macht nicht wieber neu, 
Den alten Tempel bauet nicht mehr auf! 
Es find die Tage Mofe’s laͤngſt vorbei, 
Die Zeit beginnet einen neuen Lauf: 
Ich komme wieder !” 


„sch komme wieder, wenn der Tag ift nah, 
Wo Der erfcheint, ber David’ Neich erneut, 
Den ih als Knecht und Sohn im Geifte fah, 

i Def’ Bild im Innerften mic Hocherfreut: 
Stngt Subellieber 1” 


Der befreundete Verleger hat die Gedichte zur Beſcha⸗ 
mung des Verfaſſers faſt zu ſchoͤn ausgeſtattet; um fo un⸗ 
angenehmer fallen einige Druckfehler auf. Im voranſtehen⸗ 
den Liede fehlt auf der erſten Zeile „fo” vor „matt;” ©, 30. 
3. 12. l. „von” flatt „vom;” ©. 110. 3. 8. I, „neu” flatt 
‚„nun;” ebenfo ©, 112, 3. 7.5; ©. 118. 3, 10, I, „und bie 
Lanze fchleud’re fort.” 

F. W. © Umbreit. 
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2. 


Ueberfiht ber neueiten Beitraͤge zur pfaͤlziſchen 
Reformationsgeſchichte. 
Bon 
a F. Vierordt, 
Hofrath und Profeſſor am Eyceum in Karlarube, 





Die Reformation der Pfalz ift nicht nur deßwegen wich⸗ 
tig, weil fie das Gebiet eines fo bedeutenden Reichsfuͤrſten 
betraf, fondern auch weil fie, bald nach ihrem Gelingen in 
die ſchweizeriſche Form umgeftaltet, aͤhnliche kirchliche Aen⸗ 
derungen in anderen Theilen von Deutſchland nach ſich zog, 
und auch auf die politiſche Stellung des ganzen deutſchen 
Proteſtantismus großen Einfluß aushbte. Zudem iſt ſeit 
der Reformation die Eirchliche Geſchichte der Pfalz reicher 
an abwechfelnden Schickſalen ald die irgend eined anderen 
‚ beutfchen Landes, 

Unter den Bearbeitern der pfälzifchen Reformationsge- 
fchichte war der frühefte Alting, welcher die Acten der Uni- 
verfität Heibelberg und des dortigen Kirchenrathes, freilich 
nicht die ber Regierung, benuben konnte, übrigend den Sieg 
der Reformation minder umftändlich erzählt, als den feiner 
Sonfeffion über Die Intherifche. Auch fein Zeitgenoffe Da: 
vid Pareus hat in einer Feftrede 1617 den gleichen Ge⸗ 
genſtand berührt. Zaft 100 Jahre ſpaͤter machte der heidel⸗ 
berger Kirchenrafh 2. C. Mieg feinen mit Unrechf fogenann- 
ten „audführlihen Bericht von der pfaͤlz. Kirchenhiftorie” 
bekannt, worauf 1721 unter gleichem Titel das Werk des 
jenaiſchen Profefford B. ©. Struve folgte. Letzteres er⸗ 
öffnete über die Reformationsgefchichte Feine neuen hand» 
fehriftlichen Quellen und ergoß fich hauptfächlich über bie 
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Streitigkeiten bee ihm zunächft gelegenen Zeit mit Fauı zu 
ertragender Breite. Bon ihm an ift wohl mander fehr 
Ihäßbare Beitrag pfälzifcher Theologen wie Büttinghaus 
fen und noch mehr der drei Brüder. Wundt, aber Feine 
zuſammenhaͤngende Bearbeitung der pfälzifchen Reformationd: 
gefchichte mehr erfchienen biß zum Jahr 1796, wo ber treff- 
lichfte diefer drei Brüder, Daniel Ludwig Wundt (Her: 
ausgeber ded Magazins für churpfälzifche Gelehrten - und Kir⸗ 
chengefchichte) feinen „Grundriß der pfälzifchen Kirchenge⸗ 
fhichte,”. aber nur in eompendiarifcher Kürze drucken ließ. 
Bald darauf wurde die Pfalz zerrifien; die Theilnahme an 
ihrer Sefchichte, befonders der firchlichen, fchien, obwohl Pau: 
lus 1817 bei dem Jubelfeſte der Reformation „Luther in 
Heidelberg” zum Thema einer fehr beifallswerthen akademi⸗ 
ſchen Gedaͤchtnißrede wählte, durch die Angelegenheiten ber 
Gegenwart verdrängt worden zu feyn, zumal durch Die wich- 
tige Angelegenheit der Firchlichen Union, Doch lagen gerade 

. feit diefer Zeit auch für die Vergangenheit die Materialien 
- viel einladender als früher zur Hand, theild weil die Aengſt⸗ 
lichkeit im Verſchließen alter Regierungsarten allmählich ab⸗ 
nahm, tbeild weil D. Batt eine Sammlung von Palatı- 
nis anlegte, wie fie vorher nie eriffirt hatte, theild weil aus 
Rom auch hiſtoriſch beachtungswerthe Handichriften zuruͤck⸗ 
gewandert waren, Zwar erwachte an ber pfaͤlziſchen Kirchen: 
geichichte ein Iebhafteres Intereſſe wieber, feit Ullmann 
bei mehr ald Einem Anlafle die der Reformation vorange⸗ 
benden kirchlichen Zuftände der Pfalz ind Auge faßte, über 
bie Anfänge der Buchdruderkunft in dieſem Lande, über 
Biſchof Dalberg von Worms, uͤber die Reformatoren vor 
ber Reformation zu und redete und unter ben damaligen 
Zeugen evangelifcher Wahrheit in feiner pfälifchen Heimath 
ben merkwürdigen ISohann Weffel mit befonberer Vor⸗ 
liebe biographiſch behandelte; aber noch immer wolten fin 
die eigentliche Reformationsgeſchichte der Pfalz keine Beiträge 
mehr zum Vorſchein kommen, bi 1842 Die Reihe von Schrif⸗ 
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ten ſich exöffnete, deren Titel ich hier in dhronologifcher Ord⸗ 
nung auf einander folgen laſſe. 

1) lacobus Micyllus, Argenioratensis, philologus 
et poeta, Heidelbergae et Rupertinae Universitatis 
olim decus. Commentatio historioo-literaria, quam 
conseripsit loannes Fridericus Hautz, Ly- 
cei Heidelbergensis professor. Heidelbergae sumpti- 
bus I. C. B. Mohr, bibliopolae academici. 1842. 
(8. 66. Seiten). 

2) Sefhichte der rheinifhen Pfalz nad TE 
litiſchen, Pirchlichen und literarifchen Verhältniffen, von 
D. Ludwig Häuffer, außerord. Prof. der Gefchichte 
an der Univerfität Heidelberg. Zwei Bände. Heidelberg 
bei 3. C. B. Mohr. 1845, (8, 652 u. 1002 ©.). 

3) Kirchenkalender der evangelifhsproteflan: 
tifhen Gemeinde zu Heidelberg auf dad Jahr 
Chrifti 1846, Erſter Jahrgang. Heidelberg bei Karl 
Winter, (8, 69 ©.), 

4) Sefhichte der Reformation zu Heidelberg 
von ihren erften Anfängen bis zur Abfaffung bed bei: 
belberger Katechismus. Eine Denkſchrift zur dreihundert⸗ 
jährigen ZIubelfeier dafelbft. am 3, Januar 1846, Won 
D. Seifen, Licent. Theol., evangelifhem Pfarrer. 
Heidelberg bei I. ©. B. Mohr. 1846. (8, 2306 ©.). 

5) Das Reformationswerk in der Pfalz. Hiſto⸗ 
riſche Denkfchrift zur dreihundertjährigen Jubelfeier Der 
pfälzifchen Kirchenverbefferung am 3. Januar 1846. Bon 

Friedrich Blaul, Senior und Pfarrer zu Otterberg. 
Nebft einem Ueberblide der ferneren Gefchichte per evan⸗ 
gelifchen Kirche in der Pfalz. Speyer 1846. 3. €. Neid: 
hard's Buchhandlung. (8. 58 ©.). 

6) Das Reformationswerk in der Pfalz Eine 
Dentfchrift für die Heimath, fammt einem Umtiffe der 
neueren pfälzifchen Kirchengefchichte, von Franz Zaver 
Remling, Pfarrer und Difteictöfchulinfpector zu.Ham: 
bach. Mannheim. Friedrich Goͤtz. 1846, (8, 226 ©), 
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7) Lycei Heidelbergensis origines et pro- 
gressus. Disseritur etiam de Schola Nicrina et 
contuberniis Heidelbergae olim constitutis. Com- 
mentatio historico-literaria, quam ad Lycei festum 
saeculare tertium pie celebrandum ex monumentis 
literarum fide dignissimis iisque maximam partem 
ineditis conscripsit Ioannes Fridericus Hautz, 
Lycei Heidelbergensis professor. Heidelbergae sum- 
ptibus J. C. B. Mohr, bibliopolae academicı. 1846; 
(8. 142 ©.), 
Gleichzeitig mit letzterer Schrift erſchien, wenn Referent 
ſeine eigene Arbeit hier an der Seite der genannten erwaͤh⸗ 
nen darf: 
3) Geſchichte der Reformation im Großherzog— 
tbum Baden. Nach großentheitd handſchriftlichen 

Quellen bearbeitet von Karl Friedrich Vierordt, 

Profeffior am Lyceum zu Karlsruhe. en bei 

Braun. 1847. (8. 597 ©.) 

Nr. 1., die Kebensbefchreibung des gelehrten Reformas 
tiondfreunded Jakob Molzer, genannt Micyllus, ers 
regt in und den Wunſch, fo verdienftlihe Monographien 
über einflußreiche Gelehrte des 16. Sahrhunderts in noch 
größerer Zahl zu befigen, wodurch bie nähere Kenntniß ber 
Reformationdzeit immer nur gewinnen kann. Sie erregt 
insbefondere den Wunfch, von der Hand des gleichen Wer: 
fafferd die Schickfale einiger anderer heidelbergifchen Gelehr⸗ 
ten gefhildert zu fehen, wie er denn, dem Vernehmen nad, 
fi) namentlih mit Sammlung von Materialien zur Lebens⸗ 
geichichte des Rylander und Leonclavius beſchaͤftigt. In der | 
vorliegenden, mit lobenswerthem Fleiße durchgefuͤhrten Schrift 
wierd und erzählt, wie Molzer, 1503 zu Straßburg geboren, 
nach dem Ende feiner auf verfchiedeneh Univerfitäten a) zus 


'a) Darunter gibt Haus (Seite 6.), nach Bougins's Vorgang, auch 
Heidelberg an; daß aber Micyll kein Bögling dieſer Uninerfität 





488 | | Bierordt 


gebrachten Studienzeit, zu Frankfurt a; M. als Lehrer der 
daffifchen Spraden auftrat und 1532 ſich zum erflen Mal 
um eine Anftellung in Heidelberg bewarb, fomit in ben Be: 
seich des hier befprochenen Schauplages kommt. Die aus 
ben Univerfitätdacten gezogenen ausführlichen Mittheilungen 
Uber die Weife, in welcher Micyllus fich beworben und an⸗ 
fangs wegen feiner Neigung zur ewahgelifchen Lehte eine ab: 
weifende Antwort bavongetragen hat, verbreitet viele Klar: 
belt über das Werhältniß, in welchen ber pfälzifiche Hof und 
bie Univerfität um jene Zeit zur Reformation ſtanden; fie 
verbreitet aber auch, und zwar nicht das vortheilhaftefke Licht 
über die Schmiegiamkeit, womit menigftend damals biefer 
Philologe, um aus dem Schulſtaube zu einem akadem i⸗ 
ſchen Lehramit zu gelangen, feine Anhaͤnglichkeit an bie Re: 
foentatten werleugnete und in ſeinet Eingabe. vom. 5. Decem⸗ 
ber 1532 (S. 15.) dem Kırfürflen verfidyerte, et fey fein 
Anhänger Luthers. Erſt jest gab der Kurfuͤrſt nach, ver- 
willigte ihm jedoch eine fo ‚geririge Beſoldung, daß Molzer 
me 4 Jahre als Profeflor der griechiſchen Kitteratur zu Hei: 
beiberg auöhielt. Nach einem neuen, zehnjaͤhrigen Aufenthalte 
an der frankfurter Schule wurde er von dem Kurfürften 
Friedrich II. 1347 abermals nach Heidelberg berufen, wo er 
1558 ftarb, nachdem er hier zwei Jahre zuvor den vollfiän- 
Digen Sieg der Reformation und das Dadurch beförderte Wies 
bermufblühen der tiefgeſunkenen Univerfität exiebt hatte, — 
An dem intexeflanten Detail, welches der Verfaſſer aus ſei⸗ 
nen handſchriftlichen Quellen exöffuet, könnte nur Weniges 
berichtigt werben. Dahin gehört die Zeit, in welcher Micyllud 
dad erſte Stadium feined frankfurter Amtes antret, Haug 
hat Biefe Zeit (im Widerſpruche mit ©, 43., wo er felbf 


war, fiheint aus ben von Haus fetbft (Seite 12.) mitgetbeilten 
Auszügen aus den Univerfitätsacten hervorzugehen. Hier heißt 
es nämlich, mehrere Stimmen feyen ber Berufung Micyll's auh 
deßwegen eritgegen geweſen, weil die Univerfität Heidelberg bie 
eigenen Zögtinge damen vorziehen müffe, bie es nicht ſeyen. 
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von MO Jahren tedet, welche Michll im Ganzen als kehrer 
zu Frankfurt zugebracht habe, aber in Uebereinſtimmutig wit 
ber Angabe in Voemel's Jubelſchrift des ftankfurter Gym⸗ 
naſiums) S. 8. auf dus Jahr 1527 geſetzt, fie muß abet 
ſchon 3 Jahre früher begonnen haben, denn in einem Briefe 
vom 7. December 1524 erzählt Melanchthon: Micyll fchreibt 
mir aus Frankfurt, er fep mit feiner dortigen Lage zufrie⸗ 
den, und auch die Frankfurter geben mir ihren Dank zu ee 
kennen, daß ich ihnen [vielleicht bei Gelegenheit von Die 
lanchthon's Reife im Fruͤhjahr 1524 nach Bretten, wobel er 
auf dem Hin: und Heimmeg in Frankfurt geweſen wer] 
einen fo tüchtigen Lehrer verſchafft habe; er beſchaͤftigt ſich 
jegt niit den Chören det gtiechiſchen Tragiker. — Daß aber 
base Datum dieftd vor Haus nicht benukten Brirfeb be 
Bretſchneider (1, 687.) richtig angegeben fey, erhellt and dem 
übrigen Inhalte des Briefes ſelbſt. Weniger ficher iſt frei- 
lich die Zahreszahl eines anderen Schreibens, welches von 
Melanchthon unmittelbar an den zu Frankfurt atıgefleliten 
Micyll, um ihn für Sachen zu gewinnen, gerichtet und - 
durch Bretſchneidet (1, 782.) zum Jahre 1526 gerechnet iſt. — 
Zu Micyll's legten Lebendtagen (&. 38) gehörte etwa noch 
bie Bemerkung, daß bei ihm, 3 Monate dor fehtem Tode, 
feine beiden Freunde Melanchthon und Joachim Gamerar 
‚um Schluffe Octobers 1557 während ihres Beſuches zu Hei⸗ 
belberg ‚heitere Stunden zugebracht haben Apud ipsum 
amantissime: äctepti et supra möodum hilare cum maxi- 
ma iucunditate fueramus (Camerar. vita Mel. Ed. 
1723. p. 372.) — Endlich ift zu der mit großem Fleiße zu: 
fammengetragenen Aufzählung der zahlreichen Schriften Mi- 
cyll's (S. 61 ff.) noch hinzuzufügen eine Ausgabe des Wale: 
rius Marimus, welche ohne Jahreszahl bei Peter Brubach 
in Srankfurt a. M. erfhien und von Veefenmeyer (Analel: 
ten, ©, 56 — 57.) befchrieben ift, aber auch in den neueften 
Handbüchern der römifchen Litteratur nicht ſteht. 
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NMr. 2. iſt ein Merk, welches ſich die ganze Geſchichte 
der Pfalz zur Aufgabe ſtellt, von Anfang an bis zu dem 
Beginne des 19. Jahrhunderts, wo dieſes Land aufhoͤrte, ein 
ſelbſtaͤndiges Ganze zu bilden, und unter viele Befitzer zer⸗ 
riſſen ward; doch haben wir von dieſem vielumfaſſenden 
Stoffe hier nur die kirchlichen Angelegenheiten, 
bauptfächlich die der Reformation gewidmeten Abſchnitte 
zu betrachten. Sie fließen aus der Feder eines Gelehrten, 
der uns ſchon früher mit hiftorifehen Schriften, namentlich 
mit einer feine pfälzifche Heimath betreffenden Schrift er: 
freut hat a), aus der Feder eines Nichttheologen, der von 
der Reformation. mit Anbänglichleit und Wärme, ohne Vor⸗ 
liebe für Wittenberg oder Genf, zu urtheilen pflegt, In 
ber Borrede gibt er feine reihen Quellen an, und fdyon 
durch fie erweckt er Vertrauen. Darunter befinden ſich auch 
Archivalien von Muͤnchen und Karlsruhe; unter den letzte⸗ 
sen z. B. die pfaͤlziſchen Copialbuͤcher, deren Inhalt auch 
für kirchliche und Gelehrten = Gefhichte des 15. und 16. 
Jahrhunderts Bemerkenswerthes und bisher Unbeachteted 
‚ enthält, fo daß Häuffer auch aus ihnen zu dem Leben aus: 
gezeichneter Männer neue Nachrichten hinzufügen konnte. 
Eo berichtet er 3. B. Seite 459. feines erften Bandes, daß 
Sobann Reuchlin 1497 zum kurfuͤrſtlichen „Rath und 
oberften Zuchtmeifter” der Söhne des Kurfürften Philipp 
Ingenuus beftelt wurde, was keinem Einzigen unter ben 
Biographen diefed gefeierten Gelehrten befannt geweſen ift b). 


a) Die Anfänge der claſſiſchen Studien zu Heidelberg. Beitrag 
zue pfälzifchen Gelehrtene Befdhichte. Won D. E. Haͤuſſer. Hei⸗ 
beiberg 1844, 

b) Da Haͤuſſer a.a.D. nur mit kurzen Worten — redet, ſo gebe 
ich hier die Hauptſtellen ber betr. Urkunde aus dem 16. pfaͤlz. 

Gopialbuch Kol, 342 fe: „Wir Philips ꝛc. bekennen, daß wir 
den Erfamen lieben getreumen Iohann Reuchlin Doctor zu un⸗ 
frem Kate, Diener und Hoffgefind und infunder zu eynem ober= 
fien Zuchtmeifter unfer lieben Soͤne uffgenommen haben eyn 


J 
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Freilich hat Reuchlin die Oberaufficht. über den "Unterricht 
der Prinyen und &ber Die beiden Erzieher. berfelben nicht 
lange geführt; denn er mußte ſchon im: Fruͤhjahr 1498 mit 
einer Senbung an ben übelberüdhtigten Papft Alerander VI. 


beauftragt werden, um letzteren zur Aufhebung des gegen. 


den edlen Kurfürften ſeit Jahren audgefprochenen Banned 
zu bewegen ‚: welcher aber erſt geraume Zeit nach dieſes 
Papftes Tod wirklich. aufgehoben wurde. (Abfolution myns 
‚gnebigften Hertn die dominica 13, April 1505, Am 19, 
Kopeybuch, Fol. 13.) — Auch für die frühere Rebenöges 
dichte Defolampad’3 enthalten dieſe Farlöruher Archi- 
valien eine feinen Biographen unbefannt gebliebene Nach: 
richt von feinem früheren Aufenthalte zu Mainz; in dem 
Liber tertius ad vitam Philippi Electoris (XVII. Fol. 
453.) ſteht nämlich die vom 18, Februar 1506 datirte „Be: 


ſtellung Meifter Hanßen Haußfhein von Winfperg zu der 


- jungen Fürften zu Mein (wo fich damals: vier zum geiſt⸗ 


- 


lihen Stande beflimmte Söhne jenes ‚pfälzifchen Kurfürften 


aufhielten) Pedagogen und — ) ” — Bei dem 


Jar — u. — w. — alſo daß er uns wibber meniglich getreums 
lich dienen und gewarten, reden und raten u. ſ. w., infunder 
den andern zweyen unfer Soͤne Leremeiftern zufehen und an» 
wyfung geben fol, was unfren Sönen zu irem ftate gu lernen 
und in Zucht und eynikeit und nad) iren wirden ſich zu halten 
allerzimlichſt und fruchtbarſt ſy. Und. ald er zwey pfert haben 


fol, wollen ‚wir ime für reblichen pfertſchaden fleen, ob ime ber. 


eyns ober.mee abgienge .u. f. w.“ — Dafür erhielt Reuchlin 
eine Beſoldung von 100 Gulden und ein „Hoffkleid, als wir 
andere Doctores unfres Hoffgeſinds pflegen zu kleiden.“ Datum 
Sant Silvesters Sag 1497, — Nun folgt der von. Reudjlin noch 
am gleihen Zage dem Kurfürften geleiftete Diemfteid, | 
a) Diefs- Urkunde fehreibt feinen deutlichen. Kamen, über. welchen 
:» Ullmann in: den Studien 1845. ausführlicher geſprochen hat, 
mehrmals und gang deutlich bald Haußſchein, bald Huß⸗ 
fchyn, und.befiehlt ihm, er. folle ‚feine Zöglinge „unnderwyfen 
‚zum:beften in büdern, auch getten fitten und. geberven, fie 
alle Tage in Horas betten laßen und zur Kirche führen.”. Sein 
Theol. Stud. Jahrg. 1848, 85 
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angebentsten Reichthum an dieſen unb wielen anderen Ziels 
ken, die dad Talent ded Verf. fo .treffläch zu benutzen ver: 
ftand, daß fein Werl mit gerechten Beifall aufgenommen 
wurde, laͤßt der vielumfaſſerde Inhalt des Ganzen was 
keine Möplichleit, bier einem Auszug zu geben; Haͤuſſer's 
eigeme lebendige Darftellung verdient geleſen ‚zu werden, wie 
die Reformation an Ludwig V. (108—1544. Band I. 
Seite 538 ff.) ſchon aus politifchen Graͤnden keinen Befoͤr⸗ 
derer fand, unter feinem Bender Friedrich IL (1544 — 


Gehalt ift jährlich 18 Gulden nebft einer Kteldung, wie fein 
Amtsvorgaͤnger, Meifter Hans Lind, fie gebabt habe, — Weide 
unter ben acht Söhnen. ver Nurfürften Orlatempob zu unter: 
richten hatte, iſt zwar aud in biefem „Beftellbriefe” nicht anges 
geben, doc geht Thon aus der Natur der Sache heryvor, daß 
es die vier älteren nicht feyn konnten, und zudem erhellt aus ei⸗ 
nem anderen Blatte der Copialbaicher (XVII. Fol. 486.), daß 
damals (1506) nur die vier jüngften Soͤhne Ytitipp’s fly. im 
Mainz aufhielten, naͤmlich: 1) ber zyanzigiähnige Georg, wel⸗ 
der ſchon als kleiner Knabe Dompropfi zu Main; und Prapft 
des Stiftes zu Brud geworden war (XVI. Kol, 429. XVIT. 
Bol. 819.) und 1513 das Bisthum Gpeier erhielt; 2) ber 
neungebnjährige Heinrich, ſchon feit: geraumer Zeit Prepft zu 
St. Alban in Mainz, fpätee (1528) Adminiſtrator der Bisthuͤ⸗ 
mer MWorms und (nad Beriuft bes Biathums utrecht burdh 
Waflengewalt) Freifingen; 3) der achtzehnjährige Johann, 
fhon als Kind zum Propft von Klingenmünfter ernannt (XVI. 
Fol, 86%. XV. Fol, 488.), und num feit 7 Jahten auch Go: 
abjuter bed Gtiftes Odenheim in feines Heimath, bei welcher 
Gelegenheit ben Neffen des gefaͤlligen odenheimer Propftes, eis 
nes" Deren von Nippenburg,. durch einen geheimen Bestrag (XVI. 
562.) die Ausſicht auf ähnliche eintraͤgliche Pfruͤnden eröffnet 
wurde, Im Jahre 1507 wurde der junge Pfalzgraf Johann 
auch Adminifitater des Bistums Regensburg. 4) Der jüngfte 
Sohn, Wobfgang, 12 Jahre alt, beburfte ſomit am augens 
f&eintichflen bes Unterrichtes dei Otlolamped ; body redet ber 
Beſtellbrief ausdruͤcklich von Söhnen in deu Mehrzahl. — Wolf: 
gang iſt der naͤmliche, welcher 1515 m Wittenberg ſtudirte und 
8 Jahre fpäter den Reformator fo freumbiich in Heibelberg: aufs 
nahm.. Er Br fe 5 
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1556. &. 508 |.) non einen Einfuͤhrungsverſuch erlebte, 
der aber in Folge des ſchmalkaldiſchen Krieges ein frühes. 
Ende nahm; ferher wie bie Reformation erft unter dem 
legten Regenten aus der diteren Kurlinie, Dito Heinrich 
(1556— 1559. Seite 630 ff.) fiegte und umter dem erflen 
Kurfürften aus dem fimmern'ſchen Haufe, Friedrich IE. 
(1559 — 1576. Band II. ©. 3 ff.), in die fehweizerifche 
Form umgewandelt wurde, welche nur unter feinem erſten 
Sohne, Ludwig VI. (1576 — 1583. Seite 85 ff), der luthe⸗ 
rifchen Kirchenfornt wieber weichen müßte, aber unter ber 
vormundfchaftlichen Regierung feines zweiten Sohnes, Jo⸗ 
hann Gafimir (1583 — 1592, Seite 142 ff.), aufs Neue den 
Sieg davontrug. — Bei dem Gedanken an biefen ent: 
ſcheidenden Einfluß, den die perfönliche Neigung der ge 
nannten Regenten auf die kirchlichen VBerhältniffe der Rhein» 
pfatz (nicht der Oberpfalz, wo ed Randflände gab, Pie das 
Hortbeftehen der lutherifchen Reformation ſicherten) auöges 
übt hat, beruhigt ſich um fo -teichter das Bedenken, welches 
gegen die von Häuffer befolgte Eintheilung feiner pfaͤl⸗ 
zifchen Geſchichte erhoben werben koͤnnte; er thellt fie naͤm⸗ 
lich nach ben: Regierungdzeiten ‚Der einzelnen Fuͤrſten ab, 
As Meine Nachleſe zu einigen Stellen mag nur Weniges 
dienen. Band 1. Seite 541, wird, nad Alting's Borgang, 
erzaͤhlt, dab Xheobald Gerlach (Billicanus) 19, 
während Brenz, der Plackereien müde, Heidelberg verließ, 
in diefer Stabt geblieben ſey, obwohl vielfach angefochten 
von Kebetriecherei und lange ferne gehalten von ber akade⸗ 
miſchen Wirkſamkeit. — Aber Alting bat fich geirrt; gleich⸗ 
zeitig mit Brenz zog auch Gerlach von Heidelberg fort, und 
zwar zuerſt nach Weil der Stadt, und dann (als er hier, 
in Folge einer Beſchwerde der Öfterreichifchen Regierung zu 
Stuttgart, nicht bleiben durfte) noch im naͤmlichen Jahre 
1522 In die Reichdſtabt Noͤrdlingen, wo er 13 Jahre Yang 
wohnte, Die zahlreichen Belege finden fi unter Anderem 
in Gediarberf’s. hist. Luth, DH, 184 — 185. aus dem noͤrd⸗ 
83 w 
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linger. Archiy, fo wie in vielen ‚gleichzeitigen Briefen theils 
von Melanchtben (7. B. bei BVretfchneider 1,.818.), theils 
son Gerlach felbft in der firaßburgifhen Sammlung uns 
gedrudter Briefe (Bd, I. Nr. 90 ff), Im Jahre 1530 bes 
warb er ſich abermals um eine heibelberger Anftellung, die 
ihm anfangs verweigert, dann im folgenden Jahre verwil⸗ 
ligt (1536 praefectus bursae, 1543 professor iuris), jedoch 
1544 fogleich bei. dem Regierungsantritte Friedrich des Zwei: 
ten wieder entzogen wurde. Die Urfache, warum Letzteres 
geſchah, erwähnt Brenz in einem Briefe vom April 1544 
ganz richtig: Statim mortuo Ludovico captus est a 
novo .Electore Friderico et abductus in carcerem Dils- 
perg; dieunt eum fuisse cancellarium coneubinae. — 
Aus einer Urphede nämlich, welche „Theobaldus Gerlacher 
von Bilfidheim, der Rechte icentiat,” am 18. April 1544 
bei feiner Befreiung aus der Feſte Dilöberg beſchwoͤren 
- mußte (32, pfaͤlziſches Copialbuch, Fol. 311.), erhellt, fein 
Vergehen babe wirklich in feinem Verhaͤltniß zu einer Con⸗ 
cubine des verfiorbenen Kurfürften, Margarethe von Leyen, 
beflanden, deren juriflifcher Rath er geweſen. Und in ei⸗ 
nem Briefe vom W. Sept. 1544 bedauert Melandhtbon bie 
übeln Umtriebe am Hofe zu Heidelberg, dureh welche fein 
Sugendgenoffe Gerlach die gänzlihe Verbannung aus der 
Pfalz fich felbft zugezogen habe. — Auf der gleichen Seite 
(1, 541.) fchildert Häuffer die Verbreitung des Evangeliums 
im Kraichgau, wo er aber (mie Strude) Solisfelda des 
David Chytraͤus mit Sonnenfeld überfegtz es fol, da ed 
feinen Ort dieſes Namens gibt, Sulsfeld heißen, welches 
durch die Freiherrn von Goͤler fehr frühzeitig der evangeli: 
ſchen Lehre zugemanbt , werben. ifl. — Auf der. folgenden 
Seite verwerhfelt der Berf,, „gleichfalls im. Vertrauen. auf 
Struve, den.Später bekannt gewordenen gelehrten Schul: 
. mann JohannSt urm mit dem ſchon damals berühmten ade: 
ligen Reformationsfreunde Ja ko b Sturm von Straßburg, 

und nennt den Cardinal Albrecht von Mainz einen „als 


u 
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fehr gemaͤßigtbekannten Kurfuͤrſten.“ Wahr iſt, daß letzterer, be⸗ 
droht von Reformationsfreunden, ſeiner Abneigung gegen bie 
Reformation nicht immer folgte; aber er iſt es auch gewe⸗ 
ſen, welcher zur Bekaͤmpfung der evangel. Lehre fruͤher als 
jeder andere deutſche Fuͤrſt, Oeſterreich und Bayern nicht 
ausgenommen, die bewaffnete Macht aufbot und die Jeſui⸗ 
ten aufnahm, ſo wie er denn auch gerade in dem Jahre 
1529, von welchem Haͤuſſer hier redet, in einem geheimen 
Vertrage mit Bayern die Vertilgung der lutheriſchen Ketzerei 
verabredete. — Gleichfalls auf der Seite 542. wird der 
Religionsfriede von 1532 als „die erſte foͤrmliche Conceſſion 
an den Proteftantismus” bezeichnet, die wohl mit größerem 
Recht in dem Reichötagsabfchiebe v. 1526 zu erkennen wars - 
und Seite 543. wird von dem Bruder des regierenden Kur: 
fürften, von Pfalzgraf Friedrich, erzählt, dieſer habe 
„für einen heimlichen, aber entfchiedenen Anhänger der Ne 
formation gegolten.” Die Proteftanten glaubten im Gegen: 
heit, hauptfächlich Friedrich ſey Schuld gemwefen, daß fein 
Bruber: 1529 ihnen: entgegentrat, und auch Häuffer feldfl 
ſchildert zuweilen die öffentliche Meinung von dieſem Hof: 
manne ganz anderd, welcher auf mehreren Reichötagen als 
Baiferlicher Commiſſar die evangel. Intereſſen befämpfte. — 
Doch genug mit einer folhen Flockenleſe in einem ſchoͤn 
ausgeftatteten hiftorifchen Bilderſaale, der und gleich bei dem 
erſten Eintritt in denſelben fo viele Freude und bei der nd= 
beren Bekanntſchaft mit ihm fo viele Belehrung gewährt hat! 

Nr, 3., die gut gefchriebene Arbeit eines Ungenannten, 
erzählt auf populdre Weile das Hauptfächlichfte, was zu 
Heidelberg ſeit Luther’d dorfigem Auftreten im Frühjahr 
1518: hinſichtlich ber Reformation vorging bi zu der Kata⸗ 
ſtrophe, wo der unentfchloffene Kurfürft Friedrich Il. fie 
durch die Ungeduld der heidelbergiſchen Bürger zu Verwil⸗ 
ligungen im evangel. Sinne getrieben fah. Die Schrift 
macht keine Anſpruͤche auf eigene hiftorifche Forſchung, hält 
fih aber zu fehr an dltere Relationen, auch da, wo dieſe 
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durch Neuere bereits berichtigt find, euzählt (S. 7.), Luther 
ſey im October 1518 von dem augsburger Reichötage über 
Mannheim (Berwechſelung mit Monheim) nad Wit 
tenberg heimgereift, redet (©. 15.) von Melanchthon's 
Gutachten, 1545 zum Behufe der pfaͤlziſchen Re 
formation verfaßt, und verfihert (S. 18.), auch Kurfürl 
Friedrich II. habe Ihon Weihnacht 1545 das h. Abend⸗ 
mahl in evangel, Weiſe genofien a), sbwohl er dad erſt 
1556 drei Zage vor feinem Tode gethban bat. Abgefchen 
davon, ſtellt der Verf. auf eine ſehr anziehende Weiſe zu: 
ſammen, was bie Erinnerung der Bürger an bie fruͤheſten 
Schickſale der evangel. Lehre in ihrer Stadt beleben und 
zu dem 300jährigen Jubelfeſte der Reformation, weiches 
bier un Januar 1846 mit lebendiger Theilnahme gefeiert 
wurde, vorbereiten follte. Sehr zwedgemäß if der Anhang, 
weicher die Firchliche Verfaflung der bortigen evangel. Ge⸗ 
meinde und den Stand ihres Kirchenvermögens ſammt ihrer 
" Statiftif und Chronik des legt vergangenen Jahres mittheikt, 
fo wie er auch die evangel, Kircjengemeindeorbnung des 
ganzen Großberzogthums Baden, die Vereinigungsurkunde 
ber beiden. Schwefterlichen v. Jahre 1821 und Anderes 
wiebergibt, was bei den Bürgern in beflänbiger Kenntniß 
erhalten zu werden verdient. Möchten auch für. andere Ge⸗ 
meinden aͤhnliche Kirchenkalender erfheinen, in benen bie 
Vergangenheit und Gegenwart zuſammengeſtellt wuͤrden! 
Wie vielen Stoff zu einer ſolchen Parallele koͤnnte, wenn 
denn doch von einer Saͤcularfeier Anlaß genommen werden 
fol, z. B. das Jahr 48 bieten, deſſen. Ereigniſſe in einer 
langen Reihe von Jahrhunderten allgemein merkwuͤrdig und 
für den feiner Ortögefchichte kundigen Geifllicheh gewiß reich 
an fpeciellen Anfnüpfungspuncten find! 

Nr. 4., die Geſchichte — zu He i⸗ 





a) Auch Seiſen in der unter Kr. 4. — — (S. 9.) 
ſtellt es ſo dar. 


J 
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delberg, verſpricht (Seite 4.), hauptfaͤchlich den Zeitraum 
von 1545 bis 1563 ins Auge zu faſſen, eröffnet ſchon in 
ber Vortede die Ausſicht auf Reſultate, welche aus dem 
Nachfſorſchen in handſchriftlichen Quellen heronrgehen, und 
erfüllt diefe Bufage auf orfreuliche Weile. Der Verf. ſchil⸗ 
dert zuerſt die Vorbereitung zur Reformation, Seite 23 ff. 
ihren erſten Ausbruch im Iahre 1543, S. 40 ff. die Eins 
führung bes Juterim v. J. 1548, ©. 51, die „Erneuerung 
der Rrforination” durch den Kurfürften Otto Heinrich im 
3. 1556, mmer mit beſonderer Rüdfiht auf die Lehran⸗ 
ftaiten der berͤhmten Stadt, ©. 76 ff. den dortigen Abends 
mahlöflreit und die darauf folgende Einführung des Calvi⸗ 


nismus. Bon Seite 1%. an. entwirft er gelungene Bilder 


von Johann Laski a), dann von Dievian und Usfinus, ben 
beiden Verfaſſern des heidelberger Katechismus, deſſen 
Hauptinhalt er zuletzt mit dem Inhalte der von Laski und 
Urſinus herausgegebenen Unterrichtsbuͤcher zuſammenſtellt, 
in des Abſicht, ihre Verwandtſchaft darzuthun, an welcher 
uͤbrigens nicht zu zweifeln war. — Was uns bei dem Leſen 
dieſer verdienſtlichen Schrift: als irrig auffiel, war ein und 
wenigſtens ganz unbekunnter Johannes Agricola, welcher 
(S. 15) bei dem Jahre 1522 unter die Vorbereiter der 
Reformation zu Heidelberg gezählt wirb, ohne die Bee 
merfung, DaB damit unmöglich der wittenbergifche Profefs 
for gleiches Namens gemeint jeyn Bann. - In der Hands 





a) Ueber diefen höchft merkwürdigen Mann, der von dem älteren 
Srasmus mit einer bei ihm fonft feltenen Begeifterung bewuns 
dert und geliebt wurde, bat newerlichft Gonrector D. Sıhmwe: 
end. sed im Programme des embener Gymnaſiums won 1847 
eine kleine Monographie gegeben: Johann a Lasco, ein 
Beitrag zur Geſchichte der Reformation. Auf diefe anziehende 
Schrift made ich um fo lieber aufmerkfam, als Herr D. Schwer 
dendiecd dem von ihm zunaͤchſt nur vorläufig behandelten Ges 
genftande eine noch — eingehende Darſtellung zu wid⸗ 
men gedenkt. ulimann. 


ſchrift, auf welche ſich der Berf. dabei bezieht, möchte wahl 
Joh. Defolampad zu leſen ſeyn. — Auf der gleichen Seite 
15. redet der Verf. von der im J. 1526 laut gewordenen 
Klage über bie wegen ber lutheriſchen Neuerungen abneh⸗ 
ende Frequenz der Hochſchule, "und fligt hinzu, die Stu⸗ 
denten hätten fi von Heidelberg nach Wittenberg und Tuͤ⸗ 
bingen gezogen; aber er überficht, daß Tübingen damals 
noch lange in Öfterreichifcher Gewalt. und seine fireng katho⸗ 
lifche Univerfität war, — Seite 17. erzählt er, Luther fey 
1518 nach Rom gereiſt. — Als die „brei heuptfächlichen 
Factoren, die in der Gefchichte der Reformation zu. Heidels 
berg arbeiten ‚” bezeichnet ee (©. 5.) „die Fuͤrſten, bie Uni: 
verfität, die Geiftlihen.” Er vergißt alfo dabei die Buͤr⸗ 
ger, durch deren lebhafte Betheiligung, nicht bloß im Jahre 
1545, die Reformationdgefchichte dieſer Stadt einen eigen: 
thümlichen Charakter trägt. — Seite 35. verfihert er, ber 
Kurfürft Friedrich 1. fen. im Winter 1546. auf.1547 in alle 
feine Güter und früheren Würben durch den Kaifer wieder 
eingefeßt worden; aber er- hatte fie biöher gar nicht verloren, 
unb zudem mußte er gerade jebt das Amt Borberg an ei: 
wen Faifeslichen Oberften, Albrecht von Rofenberg, abtreten. 
— Sehr dantenswerth und von großem Intereſſe find bie 
ausführlihen Mittheilungen, welche der Verf. aud ben Uni: 
verſitaͤtsacten 3095 dahin gehört, was er (SG. 44 ff.) von 
den Zeiten des Interimd und von dem diefem Eaiferlichen 
Religionsmandat widerftrebenden Geifte der juͤngeren Univer⸗ 
fitätSlehrer und der ftudirenden Jugend aus jenen Acten be: 
fannt macht, insbefondere von den Strafen, melde 1549 
gegen die Verſaͤumer der Frohnleichnamsfeierlichkeiten durch 
den akademiſchen Senat verhängt und durch die Regierung 
“ermäßigt wurden; fodann (im Gegenfage zu dem ftrengen 
Befehle des Theologen Keuler, welcher 1549: Rector gewe⸗ 
fen war) (©. 48.) die merfwürdige Einladung, welche 1551 
der Mediciner Curio, der frühefle unter den verheiratheten 
Rectoren, zur Zheilnahme an der Stohnleichnamsproceffion 
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ergehen ließ, ‚mit der. Bitte, es folten dabei Alle zu Goet 
beten, daß er die heilfanmer Berbefferung der Lehre‘. vom! dem 
wahren Gebrauche des ‚heiligen Mahles zulaffe, und: bie 
Herzen der Fuͤrſten zur Beſchirmung und :Grhaltung der 
wiſſenſchaftlichen Studien hinlenke. — Nachdem der Berl. 
hierauf den vollftändigen Sieg gefehilbert hatte,. melchen bie 
Reformation 1556 auch zu Heidelberg ‘errang, kündigt er 
nah Alting's Vorgang (S. 57.) „ein fehr uͤberraſchendes 
Refultat” anz er erkennt nämlich (S 59, und 60.) in der 
damals befannt gemachten pfälzifchen Kirchenorbnung (diefe 
lehrt Bol; 31., daß in: dem Nachtmahl der Leib und: Dad 
But Chrifti wahrbaftiglich und gegenwärtiglic mit Brod 
und Wein auögetheilt, empfangen und genoffen werde) ein 





Hinneigen zum ſchweizeriſchen Glaubensbekenntniß; [hm . 


jest feyen „dem Calvinismus die Thore weit geöffnet”: wor 
den, und zwar durch Diller und Stolo, zwei. Geiflliche, 
„melde wir auch insbie fpdtere Phafe bed Calvinismus mit 
eingeben "fehen.” — Dagegen ſcheint allermindeftens . die 
Erinnerung nöthig, daß Stolo fchon im Jahr 1557 geflor- 
ben ift. an 

Nr. 5. rührt von einem rheinbayrifhen Freunde 
der Kirhengefchichte her, welcher auch in anderen Fächern 
als Schriftſtellet gebührende Anerkennung gefunden hat. 
Hier erzählt er in gebrängter Form feinen Mitbürgern, wie 
die Reformation unter ihren Voreltern eingeführt worben 
fey , zuerft im Gebiete des beruͤhmten Franz von Sidin- 
gen, dann im Herzogthum Zweibrüden; ſpaͤter in den Reiche: 
ftädten Landau. und Speier, fo wie in den Graffihaften Let: 
ningen und Raflatı s Saarbrüden. Nachdem er hierauf auch 
die Reformation in Kurpfalz gefchildert, redet er von 
den ferneren Schidfalen , welche die enangel, Lehre in ben 
genannten Gegenden erlitten habe, insbefondere feit die 
Herren von Sickingen katholiſch geworden , nachher auch 
Rheinpfalz und Zweibrüden unter katholiſche Regenten ge: 
kommen feyen. Zuletzt ermahnt er die evangel, Bewohner 
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Der bayriſchen Wal; zu jener Einigkeit im Slauben, bie auf 
ben Grund der Offenbarung gebaut werden mieſſe. — Die 
ganze. Schrift entipsicht dem Zwecke, welchen ber Zitel an- 
gibt, und verdient Lob in Bezug auf Inhalt und Form. 
Doch irrt der Verf. (S. 15.) in der Behauptung, die evangel. 
Lehre fen nah Sidingen’s Tod 1523 in ben Herrſchaften 
deſſelben nicht ausgerottet werden, und Seite 34. irrt er im 
der Lebensgeſchichhe des Mihael Diller. Diefer für bie 
Reformation zu Speier wie in dem Derzogthum Neuburg 
mb in Kurpfalz gleich. wichtige Geiftliche hat allerdings jene 
Rachsfiadt Speier zumeilen verlaflen müflen, wenn det 
Kaiſer in Perfon dahin fam (Januar 1541, Iali 1543, 
Srühjehr 1544 und Mär; 1546), aber fletd nur auf kurze 
Beit, fo dag Diller erft 1548 Speier auf immer verließ, 
und run einen PYfarrdienſt im basler Gebiet, feit 1553 aber 
die Hofpredigerftelle in Neuburg an der Donau antrat 
bei Herzog Otto Heinrich, mit welchem er fpdter nach Hei: 
beiberg z0g. Die Belege dazu finden ſich theils in ber Bio- 
geaphie Saſtrow's =), welcher feit 1543 zu. Speier lebte, 
jenen evangel, Geiftlihen perfönlich Fannte und über ibn, 
fo wie über andere evangel, Prediger von Landau zc. Be: 
merkenswerthes erzählt, theild in dem zweiten Bande ver 
zu Straßburg befindliden Sammlung ungedrudter Original 
briefe und in Roͤhrich's Sefchichte der Reformation im El 
faß (III, 2), theils in karlsruher Archivacten, nach welchen 
Diller im Auguſt 1553 alö Hofprebiger in Neuburg be 
zeichnet wirb und an der Seite ded berühmten Brenz Die 
Kirchenvifttation dieſes Herzogthums vorgenommen bat. 

Rr. 6, enthält die erſte Bearbeitung der pfälzifchen Re 
formationsgefchichte durch einen Katholilen, den rheinbayei: 
ſchen Pfarrer Remling, ber fi auch ſchon fruͤher durch 


a) Bartholemaͤi Saſtrowen Leben. Ron ihm ſelbſt beſchrieben. 
Herausgegeben von Mohnike. Greifswald 1828. Il, 347 ff. 
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hiſtoriſche Menographien Beifall. erworben hat =). Er ſchreibt 
bier zur Vervollſtaͤndigung uud Werichtigung bee unter Nr. 5. 
bezeichneten Sehriſt, if beleſener als deren Vexfeſſer im 
Fache der -foeriellen Kirchenhiſtorie, geht auch mehr als je⸗ 
ner in das Ginzelne ein, redet übrigens von der Perſon deſ⸗ 
felben. (S. 3) in humaner Sprache, verkennt (S. 1139 
auch au; Luther edle Eigenfchaften sicht, wie biefe Anexlen⸗ 
nung durch viele Katholiken feit dem letzten Wirrtel des nor 
rigen Jahrhunderts, neulichſt wider feit Anfang ber jetzigen 
kirchlichen Bewegung befenders lebhaft ausgeſprochen wor⸗ 
den iſt, und gibt nebenbei den «wangel, Bewahnern; ſowohl 
feiner cheinbayrifchen Heimath, als auch feiner, Nehbarkänı 
der in Bezug auf ihre dogmatiſchen Zerwürfniſſe und oft 
geringe Kirchlichkeit manche gute Lehre. Mo Belege ſeiner 
Schilderung der kirchlichen Veraͤnderungen in allen zur bay⸗ 
riſchen Pfalz gehörigen Gebietstheilen während der leiten 
IM Jahre cititt er zwar nur hoͤchſt ſelten handechreftliche 
Quellen; doch bietet ſein Werk vielen Stoff, :welther, kri⸗ 
tiſch geſichtet, einer kimftigen Behanbiung des fraglichen 
Thema’d dienen kann. Zu feinen Verſtoͤßen rechnem wir une 
ter Anderem, daß er (S. 39.) von einem Aufenthälte um 
gar von einem: mehrmöchentiihen Aufenthalte Meta nd 
thon's bei Franz von Sidingen: uf der Sbernburg 
redet; daß er (S. 78.) won dem Reformator des Herzog⸗ 
thums Zweibrüden, Johann Schwebel, verficdert 
ſchon biefer habe an die Stelle des Altars :einen zinfachen 
zifh gebracht; daß er (©. 8.) den mit Luther innig bes 
freundeten Necheöconfulenten ber Meichöflapt Straßburg, Ni⸗ 
kolaus Gerbel, für einen Pfurrer zu Semmingen ausgibt; 
daß er (S. 12%) den ſterbenden pfälzifchen Kurfirſten Fried⸗ 
rich II. das h. m. —— en em⸗ 
N — — 

a) I& bebaure, von Non früheren Schriften Remling’s bloß de 


1846 erſchienene, mit urkunden wohlausgeſtattete Maxburg bei 
Hambach“ zu keimen. > 


3 
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Yfanken raͤßt; vaß er (8, 36: u. 36) vor Butter erzaͤhtt, 
er ey: als: Mönch, einer Pfarrei vorzuſtehen nicht berechtigt 
geweſen! und won den Dominicanern nur deßwegen verfolgt 
worden; weil er „gegen fein Gellibde das Orbdendkleid bei 
Seite gelegt babe” — Aber ketzteres hatte Dutzer erſt ge⸗ 


> dl, nachdem er am 20: April 1521: durch den ſpeiriſchen 


Waihbiſchof,/ D Antonius Engelbrecht, zu Bruchfal mit 
paͤpſtlicher Dispend aus jenem Moͤnchsſsorden in ben ‚Stand 
Ser Weltprieſter verfetzt worden war. — Auch darin irrt 
der Verf. daß er -(S191.yıberihtet, mit dem Dahre 1542 fen 
bei. den un ritkelbaren Unterthanen des Fürft 
biſchops Von Speier die Neigung zur Reformation oder 


„pie Neuerung” verſchwunden; das wird felbft in ber von 


Remling cilirten Beweisſtelle nur von der Regierungszeit 
des damaligen Biſchofs behauptet, und noch der zweite 
Amtönaxhfolger deſſelben (Biſchof Marquard von Hattſtein) 
ſchrieb am: 13, Februar 1564 an den Erzbiſchof von Mainz: 
Wenn ich meine Unterthanen bewegen flrafe, daß Tie zum 
Abendmahl - in . betiachBarte Gebiete ziehen dem Kolch zu 
Liebe ,: hilft 28 nichts, — — Wind aber: Remling's Bor 
wurf (&..5.): betrifft, daß alle biäherigen Schilderungen der 
pfaͤlziſchen Neformmtioh „von Alting ‘an bis Häuffer bloß 
im' Bartels Intewefie geſchrieben feyen,” fo müfjen wir biefen 
Berwurf: auf: ihn felbft zuruͤckkweiſen und. die Ungerechtigkeit 
rügen, womit er, zumellen fogar:im. Widerſpruch ‚mit feinen 
eigenen Worten ; die Vorkaͤmpfer der Neformation in feiner 
Heimath behandelt. So erzählt er (©. 12), wie der pfaͤl⸗ 
ziſche Kurfuͤrſt 1504, ebmohl nur ;‚die vertragsmaͤßigen 
Rechte ſeines Sohnes verfechtend,“ fich ‘die Taiferlihe Acht 


zagezogen habe; aber Seite. 24. redet er von dem auf pfäl 


ziſcher Seite kaͤmpfenden Vater des: Reformationbfreundes 
Franz von Sickingen, und wirft letzterem vor, fein 
Vater ſey in jenem Kriege des Jahres. 1504 „als Ho ch⸗ 
verräther unter dem Schwerte des Henkers gefallen.” — 
Noch viel häufiger find die Fälle, wo Remling Wichtiges, 


y 
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das: ihm wohl bekannt Semi: kannte, gan) verſchweigt. 
Er Iobt (S.%4 5 ff.) Maͤnmer wie Joh. Reuchlim, 
Geiler von Kaiſersberg, Jaekob Wimpfeling, 
behauptet, aber vom leßteren ‚ganz befonderd, er habe in der 
Aufrehtbaltung der beſtehenden Drdnung das ‚Heil ber 
Kirche zu: erzielen gehofft, und redet Fein Wort von dem 
Freimuth, womit 5. B. Kaiferäberg und. in noch zahlreiche: 
ven Schriften Wimpfeling. den entarteten Zuſtand der Kirche, 
die Sehnfucht nach einer Reformation und die unumgäng- 
liche Nothwendigfeit einer duxchgreifenden Aenderung der 
Kirchenverfaffung. aufs Nachdruͤcklichſte gefchildert haben; 
auch Fein Wort von ben Anfeindungen die ein folcher Frei⸗ 
muth ſich zuzog. — Remling citirt fehr oft die in der Re: 
formationgzeit durch den ſpeiriſchen Bifchof .erlaffenen Hirr 
tenbriefe, fielt aber ihren ‚Inhalt fo dar, als ſey dieſes 
Zürnen gerichtet gewefen gegen die Frivolitdt der Refor- 
mationsfreunde, denen doch gerade. der fittlihe Ernſt 
nur mit größtem Unrecht abgefprodden werden kann, Der 
Bifchof felbft flellt dort den kaum glaublichen Leichtfinn feis 
ner außerordentlich zahlreichen Kleriker (am Dom zu Speier 
allein waren 112, die zahlreichen übrigen Stifte und Kloͤ⸗ 
fler der Stadt nicht zu rechnen) ausdrüdlich ald den Gegen⸗ 
ftand von Vorwürfen dar, bie durch Laien und durch Lin 
theriſche Prediger täglich vorgebracht werden. So bes 
klagt der Hirtenbrief vom 19. April 1524 nicht bloß ben 
concubinatus und die fornicatio feiner Klerifer, und daß 
fie „horas, canonicas psallunt transcurrendo, sinco- 
pando, plerumgque vana et scurriles sermones in ec- 
clesia intermiscendo,” fondern auch, Daß fie „canes secum 
ducnnt,. qui frequenter latratu et ullulatu suo divina. 
opnturbant officia et hoc quidem publice in scandahım, 
plurimorum , ita ut cottidie vituperetur ministe- 
rium nostrum per laicos et per quosdam falsos et 
inödinatos clericos, Lutheranos praesertim.”. — 
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Und find: bie bifchoͤflich⸗ſpeiriſchen Hirtenbriefe vor dem 
Jahre 1517 nicht vol ähnlicher Klagen? ey 

Rr. 7. hat mit Rx. 1. gleichen Berfafler und gibt Die 
fräbere Sefhihte der gelehrten Mitteifhule 
zu Heidelberg, deren Schickſal mit dem der bortigen 
Reformation auf eine fehr bemerkenöwerthe Art gleichen 
Schritt gehalten hat, fo daß bir der hohe Einfluß jener 
preiswürbilgften That des 16. Jahrhunderts auf das Wohl 
der Jugendbildung mit befewberer Klarheit hervortritt. An: 
laß zu der ſehr belehrenden Schrift war die dritte Saͤcular⸗ 
feier dieſer beibelberger Schule, am 19. October 1846 auf 
würbige Weiſe begangen durch bie Lehrer und durch Die 
jetzigen Schüler ber Anſtalt, fo wie durch fehr viele chemas 
lige Böglinge derfelben, wobei Einer der letzteren, WIE 
mann, ergreifende Worte an bie zahlreich verfanmelten 
Einheimifcgen und Auswärtigen gerichtet bat“). — Der 
Umficht, mit weicher Haus auch diefen Gegenſtand bebans 
deite, verbanden wir die Bekanntmachung vieler hier zum 
erſten Male gedrucktet Berathungen und Belchlüffe, bie 
nicht bloß über den Urfprung und früberen Zufland ber bier 
befprochenen Anftalt weit Senaueved enthalten, «ld Lauter 
ver etwa SO Jahren über die Seſchichte derfelben bekannt 
gemacht bat, ſondbern auch tiber Den Sand der pfälzi: 
fen Reformation übrerhaupt neues Licht verbreiten. 
Der Berf. ſchließt feine Darſtellung fo ziemlich mit der Re 
gHerung des Kurfürſten Friedrich IH. ab, das Uebrige, fo 
hoffen wir, auf eine bald folgende Bearbeitung verfparend. 
In der Einleitung fucht er nachzuweiſen, wie Tange vor der 
1336 geichehenen Eröffnung ber: Univerfität ein Schulunter⸗ 
richt zu Heidelberg beflanden,, ja fchon fo fange, daß keine 
Sitadt im Deutichland Trader als fie Lehrer beſoldet habe 


— — 


or 12 

a) Worte, geſprochen bei ber Feier bes dreihundertjaͤhrigen Jubel⸗ 
feſtes des heidelberger Lyceums von D. C. Ullmann. Heidel⸗ 
berg 1846 bei K. Winter. 
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(Seite 4.). Diefe Unterrichtsanſtalt trug. ſpaͤter, wegen ih⸗ 


ver Örstlihen Lage, den Ramen Necharſchule. Dann be 
richtigt er, und zwar er zuerfi, einen Irrthum, welcher 
durch eine Stelle in der 1518 zum erfien Wale gedrudten 
Exegesis Germanise des Franz Irenitus veranlapt worden 
and in manche Schriften, auch in die. des Meferenten, über- 
gegangen ift, als habe neben jener Neckarſchule noch eine 
fogenannte Katharinenfehule eriftirt, Hautz zeigt im Gegen 
theil unwiderleglich, letztere ſey nur die zur Univerfität ges 
börige Burfe Sanctae Catharinae gewefen, und geht (&. 10.) 
zu feinem erfien Hanpttheile über: De. Paedagogio (a. 1546) 
instituto ,„ auf welchen (S. 53, 66. u. 98,). die brei übrigem 
Haupttheile folgen: De Paedagogio (1553) destitato, (1560) 
restituto und (1565) amplilieate. Ban befondesem Ju⸗ 
texeffe find unter Anderem bie Seite 33. gefchilderten Kämpfe, 
womit die philoſophiſche Facultaͤt 1346 dem ſchon damals 


‚umfangreichen Organifationsplane des Paͤdagogiums. entge⸗ 


geuntrat; fie fuͤrchtete nämlich fhr ihre eigenen Vorleſungen 
eine Abnahme der Zuhoͤrerzahl, und liefert uns dadurch 
Stoff zur Vergleichung met dem, was neulid in einer an⸗ 
dern Stadt des Großherzogthums Baden auf dhnliche 
Weile geltend gemacht worden. if, — Am Schluffe gibt 
der Verf, auch sine Schilderung der Gontubernien ober Bur⸗ 
fen jener Zei. — An ber fehr verdienftlihen Schrift Haben 
wir übrigens Zweierlei auszuftellen; einmal die große Menge 
ber: Anmerkungen, welche die Zahl von 400: überfteigen und 


theilweiſe ganz entbehtlich ſcheinen 2); zweitens iſt der Webers 


a) Waͤhrend im Texte die pfaͤlziſchen Staͤdtchen Eppingen, Eber⸗ 
bad, Oppenheim, Sinsheim genannt werden, machen dazu ges 
hoͤrige Anmerkungen belammt, wann biefe Orte zur Pfalz ges 

kommen 'feien. Waͤhrend deu Text (S. 7.) einen: aus Hand⸗ 
ſchuhrheim ‚gebürtigen Zbgling ber Redarfchuie erwähnt, zeigt 
eine Rate an, baß es eine Bebrudte, Geſchichte dieſes Dorfes 
gebe. In dieſer iſt übrigens jenes Schülers nicht gehackt. Waͤh⸗ 
„send im Terte (S. 8.) Ich. Brenz aufgeführt wird, meiden dieſe 








— 
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bli des Ganzen und ber beffere Genuß beim Lefen Dadurch 
geſtoͤrt, Daß der Verf. die Actenſtuͤcke in extenso dem Zerte 


 einverleibt hat: Zweckmaͤßiger würde er fie ‚hier nur ihrem 


Hauptinhalte nach angegeben, ihnen fetbft aber die wohl: 
verdiente Stelle im Anhange zugewiefen haben =). 

Nr.8., „die Gefhichte der Reformation indem 
Großherzogthum Baden, eine Schrift bed Referen⸗ 
ten, ſchildert nicht nur die bisher noch nie eigens behandelte 
Reformation in ber ehemaligen Markgraffehaft Baden und 
in andern zu jenem Großherzogthum jetzt gehörigen Gebieten, 
deren Anſchluß an die evangel. Lehre zum Theil gleichfalls 


noch nicht hifkorifch bearbeitet oder ganz ignorirt und gar 


geleugnet wurde, nachdem bie früheren: Herren ber Gebiete 
ſchon längft den kathol. Glauben zum allein geduldeten wie 
ber erhoben hatten; ſondern fie fchildert auch die pfälzifche 


Reformation, zwar nur in den jetzt badifhen Theilen 


der Pfalz, doch befindet fi) bekanntlich unter diefen auch 
‚die pfälzifche Univerſitaͤts⸗ und ehemalige. Hauptftadt. ‚Die 
Borrede verfichert, daß hier aus Archinen nicht unbedeutende, 
den pfälzifchen Kirchenhiſtorikern unbekannt gebliebene Acten- 
ſtuͤcke benutzt worden feyen, namentlid der Bericht der 
erſten Kirchenvifitatoren vom Jahre 1556, zugleich 
der einzige pfaͤlziſche, ber uͤber dieſen Gegenftand aus dem 
16. Iahrhundert noch übrig geblieben ifl.- Da er in jener 


‚ 





Schule 1510 bis 1511 beſuchte, zaͤhit "eine Note die Biographien 
deſſelben auf, mur die neuefle nicht, durch welche Hartmann 
und Jaͤger alle früheren überflüffig gemacht haben. 
a) Erft nach Abfaflung diefer Ueberficht ift die vollftändige Veſchrei⸗ 
» bung: ber aben berührten Jubelfeter fammt den dabei gehaltenen 
Vortragen in Druck erichienen (Heidelberg sei Mohr. 1847). 
Sierdurch find die wichtigſten Ergebniffe der in ben Origihes 
Byoei Heidelbergensis niedergelegten Forſchungen, alſo das 
Hauptjaͤchlichtte aus Der Geſchichte! der Gründung ‚der heidel⸗ 
berger Mittelſchule, auch ia. deutſcher Sprache zuſammengefaßt 
"und damit auf. ſehr beifallswerthe Weiſe dem größeren Publi⸗ 
cam. zugaͤngtich gemacht. u“ ...- a ee 
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badiſchen Reformationsgeſchichte nur auszugsweiſe und auch 
nur mit Ausſchluß alles deſſen gegeben werden konnte, was 
die jetzt zu Preußen, Bayern, Frankreich, Heſſen— 
Darmſtadt und Naſſau geſchlagenen Theile der Pfalz 


angeht, fo werde ich eine Gelegenheit ergreifen, dieſe noch 


nie gedrudte Relation vollftändig mitzutheilen. Ich Fenne 
davon zwei Abfchriften; die eine, auf welche mich vor zehn 
Jahren mein verehrter Freund Röhrich in Straßburg aufz 
merkſam gemacht hat, liegt im bortigen Archive St, Thomd 
und ift von der Hand des Johann Marbad) gefchrieben, 
wie das leicht aus der Vergleihung mit den übrigen dort 
vorhandenen Autographen dieſes Gelehrten hervorgeht; die 
andere fand ich Furz darauf in dem Generallandesardhive 
zu Karlöruhe, wo fie ſchon feit längfter Zeit: durch einen 
unkundigen Fasciculator zu Pa ION. und neuburgiſchen 
Acten BER iſt. 


Zuſatz von D. ©. Ullmann. — 
Wenn der Verfaffer der voranftehenden Ueberficht, Herr 
Hofrath Vierordt in Karlöruhe, fein eigenes, fo bedeu⸗ 
tend ind Gewicht fallende, Werl: Geſchichte der Re 


formation im Großherzogthum Baden — mır mit 


anfpruchlofer Kürze als eine vorhandene Erfcheinung er: 
wähnt, fo wird es wohl mir geftattet feyn, ein Wort hin: 
zuzufügen, um das auszuſprechen, was der Autor freilich 
nicht fagen konnte, während ed von meiner, bed dankbaren 
Leferd, Seite eine Unferlaffungsfüinde: wäre, es nicht zu 
ſagen. 

Die Bedeutung monographifcher Darſtellungen iff wohl 
jest auf allen Gebieten der Gefchichte anerkannt, Nament: 
lich wird uns eine gründliche allgemeine Kirchengefchichte, 
die ein fo ungeheured Gebiet umfaßt, nur aus gründlichen 
Monographien erwachfen Finnen, welche begrenztere Partien 
gewifjenhaft erforfchen und lebensvoll Ihübern. Die — 

Theol. Stud, Jahrg. 1848, 5 
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zeugung hiervon hat zungchft zur Einzelſchilderung vepräfen: 
fativer Eirchlicher ‚und theologiſcher Perfönlichkeiten in Ber- 
bindung mit der Darftellung der. Zeitalter geführt, inner⸗ 
halb deren dieſe Perſoͤnlichkeiten wirkſam waren; bann hat 
man einzelne Dogmen in ihrer Gefansmtentwidelung oder 
ganze Gruppen der Lehrbildung, auch wohl fonflige kirch⸗ 
liche Inſtitutionen und religiöfg Lebenögeflaltungen zum Ge⸗ 
genſtande des Bearbeitung gemacht; und nun waͤre ed wohl, 
ohne daß die, vorher bezeichnete, noch lange nicht vollendete, 
Arbeit. File Bände, eine Hauptaufgabe, das Intereffe der 
Gefchichfp der einzelnen Landeskirchen recht kraͤftig zuzuwen⸗ 
den. Dieß iſt beſonders wichtig für die neuere Kirchenge⸗ 
ſchichte und namentlich für Die Geſchichte des Proteſtantis⸗ 
muB, Denn. man mag daruͤber denken, wie man will, 
aber es iſt nun ‚einmal. fa — der Proteſtantismus bat die 
bis dahin beftehende Einheit der Kirche im Abendlande auf: 
gelöft; feitdem hat fich die Entwidelung unendlich particu- 
Yarifirt und ein guter Zheil der Gefchichte unferer evangeli⸗ 
fhen Kirche iſt nicht ſoͤwohl Gefchichte derſelben in ihrer 
Geſammtheit und in ihrer, im Verlaufe noch dazu immer 
ſchmaͤchtiger werdenden Einheit, fondern Gefrhichte ihrer ein- 
zelnen, meift nur allzu fehr gesrennten und auseinander ges 
fallenen Theile, der Eanbeglicchen, In Betracht dieſes Zu⸗ 
ſtandes und zugleich vermoͤge eines Intereſſes, das abwech⸗ 
ſelnd ein patriotiſches oder. particulariſt⸗ kirchliches, mitunter 

auch beides zugleich war, bat. man ſchon frühe angefangen, 
bie, Geſchichte ‚einzelner. Landeskirchen zu beſchreiben, und ſo 
bat zu. B. guch, unſere pfaͤlziſche Kirghe,, bekanntlich eine der 
merkwuͤrdigſten in ihren Schickſalen und Wirkungen, ihren 
Hiſtoriker oder Chroniſten an dem alten, Struve erhalten. 
Aber. dieſe Darſtellungen find ‚meifl., fehr unvollkommen, 
durch den Standpunct und Zweck der Verfaſſer beſchraͤnkt, 
des wahrhaft hiſtoriſchen Geiftes entbehrend, Darum geht 
an anfere Zeit, die wieder in ihren beſten Repräfgntanten 
einen, ſowohl chriftlich tieferen. als Ficchfich freieren Sinn 
gewonnen, die von einem lebendigeren nationalen und volks⸗ 
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thuͤmlichen Intereſſe durchdrungen und mit. einen mehr 
überfhauenden und objectiven Blicke begabt ift, die Anz 
forderung, biefe Luͤcke auf die rechte Weiſe mehr und mehr 
auszufüllen. Und dazu liefert denn dad Werk, von dem 
wir bier fprechen, neben einigem Anderen, was bie menexe 
Zeit gebracht hat, einen hoͤchſt dankenswerthen Beitrag. 
Die kirchliche Geſchichte des Großherzogthums Baden 
bietet vornehmlich darum ein beſonderes Intereſſe, weil die⸗ 
ſes Land in ſeinem jetzigen Beſtande ein Complex von Land⸗ 
ſchaften, zum Theil ſelbſt Staͤdten, iſt, die urſpriͤglich nicht 
zuſammengehoͤrten, und von denen jeden ihre ſelbſtaͤndige, 
eigenthuͤmliche Entwickelung hatte, Namentlich ift eb der 
Fall mit den beiden Haupttheilen desßs Landes, der alten 
Markgrafſchaft Baden und der ehemaligen Pfalgs So er⸗ 
halten wir bier die Darſtellung ber kirchlichen Entwidelung 
in ganz verfchiedenen, größeren und Eleineren Lebenskreiſen 
gleichfams mehrere Gefchichten, von Denen eine bie andere 
beleuchtet und ergänzt, :und eine Schilderung oft fehr her⸗ 
ber und fchroffer Gegenfäge, welche fich ausfloßen amd: fie: 
hen, aber auch wieder fuchen und anziehen, bis es ber 
neneren Zeit gelungen ift, fie. zu einer kirchlichen Gemrin⸗ 
ſamkeit zu verſchmelzen. Zugleich erwächlt diem: Werke 
VBierordt’s ein befonderes Intereffe daraus, DaB: ch ſich 
in biefem heile wefentlich mit dene 16. Jahrhundert, mit 
ben Erfcheinumgen, die vom Mittelalter ber die Reformation 
vorbereiteten, mit der Nefurmation felbft und deren Durch 
führung und. Fixirung in den badifchen Landestheilen !bes 
ſchaͤftigt. Dieß war eine Zeit, wo die allgemein kirchlichen 
Bntereffen noch ein entſchiedenes Webergewicht hatten. über 
die particular Ianbestirchlihen, wo die Pulle des neuen Le⸗ 
bens noch raſch und Bräftig durch den ganzen. Koͤrper bins 
buch fchlugen.; wo es fih um großartige geiſtige Bewegun⸗ 
gen handelte, an denen in gleicher Weife, wenn auch im 
verfchindenem Stade, faft. ale Laͤnder veutfcher Zunge, ja 
des germeaniſchen: Europa's überhaupt und ſelbſt, ſo weit - 
Enpfaͤnglichkeit: vorhanden un der Gegendruck nicht zu ſtaͤrl 
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war, des romaniſchen Theil nahmen. Hier iſt es nun unge⸗ 
mein anziehend zu ſehen, wie dad große Ganze in das klei⸗ 
nere Einzelne hineinwirft und wie hinwiederum dieſes Eins 
zeine feinen oft fo wefentlihen Beitrag gibt — man denke 
nur an unfern Reuchlin, unfern Melanchthon, unfern hei⸗ 
belberger Katechiämus — zur Entwidelung ded Ganzen. So 
fpiegelt fich in dem engen Raume unferer badifch = pfälzifchen 
Kirchengefchichte Das ganze Reformationgzeitalter, jazum Zheil 
bie Weltgefchichte des 16. Jahrhunderts, und wird uns in 
diefem begrenzten Spiegelbilde näher vord Auge gerüdt 
und deutlicher wahrnehmbar. Das Allgemeine wird concret 
und das Individuelle fteigert fih zu allgemeiner Bedeutung. 
Eben damit erhält aber eine folche monographifche Schilde: 
rung ‚wenn fie, wie die vorliegende, anfchaulich und leben: 
Dig ift ‚nach eine weitere Bedeutung: es iſt dieß ihre pa⸗ 
triotiſch "beiebende Wirkung, die, wenn fie auch nicht ber: 
vortretende Abficht feyn foll, doch eine ganz naturgemäße 
Folge guter Darftelungen diefer Art feyn wird. Das un⸗ 
fern eigenen Lande und Stamme Entfprungene tritt und von 
felbft näher and Gemüth, es ift für und, um ein gerade 
bier: ganz  paflendes Wort zu gebrauchen, heimlicher und 
wirkt. daher auch unmittelbarer und Träftiger in unfer eiges 
ned Leben hinein, Wir ſehen da, wie Solche, die mit und 
auf einem Fleck geboren worden, einft auch etwas zu bes 
beuten: hatten in der Welt, wie unfere Landſchaft auch ein 
Gewicht in die Wagſchale bedeutender Entfcheidungen ges 
legt Hat, und mögen dann wohl denfen, daß, was vor 
Sahrhunderten möglich war, auch heute nicht geradezu uns 
möglich feyn wird, Und in der That, das vorliegende Wert 
ftellt uns in diefer Beziehung neben mandem Demüthigen: 
den wicht. wenig . Belebendes "und Erhebendes vor Augen: 
auch wir haben unfere feommen, reformatorifchen FZürften, 
unſere ritterlichen Worfechter und ſtandhaften Bekenner des 
Evangeliums, unfere erleuchteten, vielwirtenden Theologen, 
unfere treuen evangelifihen Blutzeugen, unfere tiefgegrändes 
ten und echten chriftlichen Charaktere in allen Ständen und 
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Gefchlechtern des Volles gehabt, fo daß ed Keinem, weß 
Standes, Alters und Gefchlechteö er fey, wenn er fich fir 
das religiöfe und kirchliche Leben belehren und auferbäuen 
will, in unfern Gefchichten an guten Erempeln fehlt, Die 
nur um fo wirkfamer find, wenn daneben die, freilich auch 
vielfach vorkommenden, warnenden Bilder flehen. 

So danken wir denn dem Herrn Verfaſſer herzlich für 
feine geiftige Gabe, welche eben fo werthvoll ift für Freunde 
der Landeögefchichte, wie für Freunde der allgemeinen Ges 
fchichte, eben fo anziehend für Theologen und Geiftliche, wie 
für gebildetere Laien, die an ber Entwidelung bes Eirchlichen 
und geiftigen Lebens Antheil nehmen. Der Gelehrte, ja den 
Gelehrtefte wird aus dem Buche fehr viel lernen Eönnen, 
weil ed ein Refultat der gründlichfien, durch Jahrzehente 
fortgeführten Forſchungen ift, nicht bloß aus gedrudten Buͤ⸗ 
chern, fondern aus zahlreichen, in Archiven und Bibliothe- 
fen vergrabenen Urkunden und Manufcripten, nit vom 
Zage für den Tag ‚geboren, fondern mit jener Treue und 
Ausdauer gepflegt, welche vor Feiner Schwierigkeit zuruͤck⸗ 
weicht und auch das Geringfte, Entlegenfte und Unſchein⸗ 
barfte forgfam beachtet, weil es einen bedeutfamen Zug im 
großen Ganzen zu bilden geeignet feyn kann. Nicht minder 
wird auch der nichtgelehrte, aber gebildete Kirchengenoffe 
die Schrift mit Theilnahme lefen, weil fi) die überaus reiche 
Mafle des Einzelnen unter der geſchickten Hand des Ver⸗ 
fafferd zu einem wohlgeglieberten Ganzen geftaltet hat, dem 
der Staub der Bibliothefen und Archive nicht mehr anhaf⸗ 
tet, die Darftellung aber überall, unter entfprechender Ein- 
flechtung charakteriftifcher Ausfprüche und Stellen, eben fo 
klar und fließend, ald bündig und fcharf bezeichnend ift. 
Alle aber werden fich erfreuen an dem fittlich ernften, chrift- 
"ich milden und billigen Sinne des Verfaffers, der auch der 
entgegenftehenden Ueberzeugung Gerechtigkeit widerfahren 
läßt und, indem er fih an das: facta loquuntur hält, 
fein Urtheil oder Wort auöfpricht, welches zurüdfloßen ober 
verletzen Fönnte, 
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Gerne hätten wir einzelne Stellen aus dem ſchoͤnen 
Bude mitgetheilt, die uns befonderd angezogen haben, 3.8. 
Manches aus der Gefchichte der beiden RLandesuniverfitäten 
und der durch Reuchlin und Melanchthon berühmten Schule 
zu Pforzheim; die Schilderung des kirchlichen Verhaltens 
der Ritterfchaft, namentlich des Goͤtz von Berlichingen und 
befonders des trefflihen Hans Landſchad von Neckarſteinach; 
die Erzählung von dem evangelifhen Märtyrer Sohann 
Heuglin zu Serantingen am Bodenſee; mehrere charafteri: 
ſtiſche Züge aus dem Bauernkrieg in unfern Gegenden und 
noch manche Andere; allein der Raum diefer Blätter 
und das Verhältnig zu den früheren Anzeigen will ed nicht 
geftatten. 

Nur Eines fey noch zu Bemerken erlaubt. Der Verf. 
gibt in ber vorliegenden Schrift, wiewohl fie auch für fich 
ein Ganzes bildet, nur die Gefchichte des Proteftantismus 
in den badifchen Landen bis zum Ende des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Der weitere Berfolg bis auf unfere Tage ift ausge: 
arbeitet und ich felbft habe das vollfändige, rein gefchrie: 
bene Manufcript in Händen gehabt. Indeß will der Verf, 
die Bekanntmachung des zweiten Bandes abhängig machen 
von der Theilnahme, welche der erfte findet. Es ift fchon 
niederfchlagend, daß in diefer Beziehung ein Bedenken ob: 
walten muß. Aber nun, nachdem das gründliche und an- 
ziehende Buch felbft vorliegt und fich als ein folched ausge: 
wiefen hat, welches von jedem gebildeten Laien gelefen wer: 
den kann, vornehmlich aber in der Bibliothek jeded evange⸗ 
liſchen Pforrhaufes in unferem Lande zu finden feyn follte, 
wäre e8 wahrhaft betrübt, ja — man geftatte bad Wort! 
— ſchmachvoll, wenn der mit gleicher Sorgfalt auögearbei- 
tete zweite Theil wegen Mangels an Theilnahme im Yulte 
des Verfaflerd Liegen bleiben follte. Hoffen wir zur Ehre 
unferer Landeskirche zuperfichtlich das Gegentheil! 
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Gedanken über evangelifchen Kirchenbau. 
Von 


dem Architekten, Profefior Eiſenlohr 
in Karlsruhe. 


Borwort 


Die Aufzeichnung der nachfolgenden Betrachtungen meines 
lieben Kreundes, des Heren Prof. Eifenlobr, ift, nachdem 
ich denfelben mehrfach gebeten, und feine Gedanken über 
evangelifhen Kirchenbau für die Studien mitzutheilen, zu⸗ 
naͤchſt dadurch veranlaßt worden, daß de Wette demfelben 
feine kleine gehaltreiche und anregende Schrift: Gedanken 
über Malerei und Baukunft befonders in kirchlicher Bezie⸗ 
‘hung (Berlin 1846) — zufandte und ihn hiermit beflimmte, 
feine eigenen Anfichten genauer zu firiren. Deßhalb wird 
auch im Verfolg biefer Blätter mehrfach auf Aeußerungen 
ded genannten basler Freundes Nüdfiht genommen. Ins 
deß ift die Gedankenentwidelung Eiſenlohr's eine durchaus 
felbftändige, auch von de Wette in wefentlihen Puncten ab: 
weichende, und man wird bier finden, was nur ein Architet 
geben Tonnte, einen in den Grundzügen ausgeführten Plan 
zu einer angemefjenen Conftruction ewangelifcher Kirchen. 
Der Auffag ift fchon feit Sahresfrift in meinen Händen und 
mußte wegen Ueberfülle anderweitigen, meift früher einge- 
gangenen, Materiald zu meinem Bedauern fo lange liegen 
bleiben, Unterdeſſen find in der nächften Umgebung deö Ver: 


- 
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faſſers zwei Schriften erſchienen, welche von verſchiedenen 
Seiten ber in daſſelbe Gebiet eingreifen, zuerſt das geiſtvolle, 
lebenöfrifche Buch vom Ober-Baudirector Huͤbſch: Die 
Architektur und ihr Verhaͤltniß zur heutigen Malerei und 
Sculptur, Stuttgart 1847 — und fodann bie treffliche Un- 
terfuchung ꝛc. über den falomonifchen Tempel mit Beruͤckſich⸗ 
tigung feines Verhaͤltniſſes zur beil, Architektur überhaupt 
vom Ober⸗Kirchenrath D. Bähr, Karlöruhe 1848. Das 
legtere Werk befchäftigt fich in feinem Schlußabfchnitt audh 
mit ber Geſtaltung des aͤlteſten chrifttichen Kirchenbaued ge⸗ 
genüber der heiligen Architektur ded Heidenthumd und Ju⸗ 
denthums, und entwidelt eben fo gründlih, als ſchoͤn und 
anfchaulich, wie die Form des chriftlichen Kirchengebäubdes in 
feinen früheften ‚Anfängen wefentlich daraus hervorgegangen 
iſt, daß es die Beftimmung hatte, nicht fowohl, wie ber ſa⸗ 
Iomonifche Tempel, eine Wohnung Gottes, ald vielmehr ein 
Haus der Gemeinde zu ſeyn, umd daß biefe hierbei wies 
der aufgefaßt wurde als der wohl gegliederte, aber body in 
einem gemeinfamen Bittelpuncte, dem Sacramente des Al⸗ 
tard (der Communio), ſich einigende Leib Chriſti. Wäre 
der Aufſatz Eiſenlohr's ſpaͤter erfchienen, fo würde wohl 
eine entfprechende Berüudfichtigung der genannten Schrif: 
ten darin nicht gefehlt Haben. Da nun aber hier eine ſolche 
Berhdfichtigung nicht möglid war, fo wünfchen wir um fo 
lebhaften, daß dieſe Leiftungen von anderer Seite her in un⸗ 
fern Stusten gewürdigt werben mögen; und ich will nament⸗ 
lich hiermit meinen verehrten Freund, Ober-Hofprediger von 
Srüneifen, öffentlich gebeten haben, ſowohl fein Urtheil 
hber die genannten Schriften abzugeben, als auch fein ſchon 
vorläufig gegebened Verſprechen zu erfüllen, und uns, viel 
leicht mit Beziehung auf diefelben und wohl auch auf den 
bier folgenden Aufſatz, feine Gedanken über evangelifchen 
Kirchenbau mitzutheilen. Einftweilen fey es mir ald .hrift- 
lichem Theologen vergönnt, meine herzliche Freude barüber 
auszubrüden, daß dieſer wichtige Gegenftand auf eine fo 
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Fräftige Weiſe angeregt worden, und auch bad wolle man 
mir nicht verargen, wenn ich mich noch befonders menſchlich 
und patriotifch darüber freue, daß diefe Anregung von drei 
fehr werthen Freunden und fpeciellen Landeögenoffen ausge⸗ 
gangen iſt. : 

Heidelberg um Weihnachten 1847. 


\. Ullmann, 





— Do 


Ohne Zweifel find viele evangelifche Chriften darin eins 
verftanden,, daß man feit der Reformation in der Ausſchei⸗ 
bung des Kunftelemented aus unferer Kirche ebenfo zu weit 
gegangen ift, wie früher eine zu üppige Ueberwucherung und 
Ausartung deffelben innerhalb des Katholicismus flattgefun: 
den bat. Darüber gibt uns Herr D. de Wette in feinen 
Gedanken über Malerei und Baukunſt fehr dankenswerthe 
Bemerkungen und für die Weiterförderung der Sache treff: 
liche Rathfchläge. 

Es kann nicht anders feyn, als daß das, was in ber 
menfchlichen Natur, fo wie in der Natur der Sache liegt, 
zur gehörigen Zeit auch zu feinem Rechte komme, und bie 
Hemmniffe, die fi ihm etwa im Laufe der Gefchichte ents 
gegengeftellt haben, wieder uͤberwinde. So wie der Menſch 
von Gott geſchaffen ift, fo fol er auch in der Ganzheit fei: 
ned Weſens, mit all feinen Kräften und Gaben feinen Schöpfer 
preifen und verberrlichen. Solche Verherrlihung aber kann 
auch durch die bildende Kunft vollzogen werden, nur in ei⸗ 
ner andern Form der Sprache, ald der gewöhnlichen. Oder 
ift nicht ein, aus tiefem Sinne geborener, mittelalterlicher 
Dom, ein flraßburger oder freiburger Münfter, wie ein großes, 
erhabenes Gebet, ein verfteinertes Wort — und kann daß: 
jenige, was fie ausfprechen, auf eine andere Weife, etwa in 
Worten eben fo mächtig und ergreifend wieder gefagt werden? 
Unmöglih! — Hier ift zugleich der fromme Aufſchwung 
des ganzen Inneren — und zwar nicht etwa bloß des einen 
Baumeifterd, fondern einer ganzen Geſammtheit von Indis 
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viduen, einer Jeit — in Einem Werk fixirt, concentrirt und 
zur momentan und maͤchtig wirkenden Anſchauung gebracht. 
Die Steine dieſer Dome ſind zum lebendigen Wort gewor⸗ 
den und darum dad Ganze zum Kunſtwerk, ein wahrhaftes 
Symbol des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung, ein 
Symbol der chriftlichen Kirche überhaupt und der gläubigen 
Gemeinde. | 

Daß dieß Alles auch zur geiftigen, idealen Seite ber 
Aufgabe ded evangelifhen Kirchenbaued gehöre, wirb 
wohl nicht beftritten werden; ja man verzeiht ed fogar ei⸗ 
nem Architekten nicht fo leicht, wenn er in Loͤſung derfelben 
nicht glüdlich war. 

Iſt denn aber unfere evangelifche Kirche den Baumei⸗ 
ſtern auch entgegengefommen, hat fie ihnen dabei in bie 
Hände gearbeitet und ift dieſes Kunflelement im evangeli: 
fhen Kiechengebäude den leitenden Behörden, den Gemein: 
den fo recht zum Bewußtfeyn gekommen und von ihnen 
recht ernftlich gefordert worden? Man muß wohl geftehen, 
daß den Baumeiſtern allein die Schuld nicht beigemeffen 
werden fann, wenn wir noch feinen evangelifchen Kirchen 
bau im angebeuteten Sinne haben; und gewiß ift, daß fie 
allein ihn nicht zu Stande bringen werben, weil auch ber 
glaubensvolle, von feiner Aufgabe lebendig begeifterte Bau⸗ 
meifter mit feiner Begeifterung allein, ohne poſitive Foͤrde⸗ 
rung von außen, zu einem realen Ziele nicht gelangen Tann, 

Muß man aber dad Kunftelement im evangelifhen Kir: 
chengebäude nicht nur einräumen, ſondern ernſtlich wollen 
und fordern, fo kann man den Schwefterfünften ber Archi⸗ 
teftur die Pforten der Kirche nicht verfchließen. Fürs erfte 
fhon darum nicht, weil die Architektur erſt im Vereine mit 
diefen ihren höchften und vollftändigften Ausdrud, ihre vollfte 
Wirkung erreiht. Dann aber foll doch in dem Reiche Got: 
te8 der ganze Menfch mit all feinen ihm von Gott verliche: 
nen Gaben und Kräften zur reichſten und herrlichſten Ent- 
faltung gelangen; infofern nun eine irdifche Verwirklichung 
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diefed Reiches erfirebt wird, muß auch die bildende Kunft 
ihre Stellung in demfelben erhalten, und da die Kirche auf 
dDiefe Verwirklichung bes Gottesreiches abzielt, darf fie auch 
das nicht von fich audfchließen, was, wie die gefammte Kunft, 
zum irdiſch menfchlihen, vollftändigen Ausdrud des 
Söttlichen, zum Preife und zur Verherrlihung Gottes bies 
nieden dient oder dazu zu dienen fähig if. Ja eine recht 
glaubenöfrohe, von frifhem Leben burchdrungene, von Preis 
und Dank gegen Gott erfüllte Kirche wird die Kunſt zum 
Ausdrud des in ihr lebenden heiligen Geiftes fordern und 
gar nicht entbehren Eönnen. Wo diefer Geift innerlich. thäs 
tig ift, da ringt er auch nach einem Ausdrud, da geftaltet 
ſich auch ein Leib zur Seele in einer beftimmten Form. Das 
wird dann aber eine heilige Form, eine heilige Kunft, — 
feine todte, fondern Geift und Leben athmende Kunft, — nur 
fo viel Form, ald zum Ausdruck gerabe nothwendig, — eine 
durchaus vergeiftigte Form. | 

Hat denn nicht fehon in den erften chriftlichen Jahrhun⸗ 
berten diefer Geift die abfterbende claffifche Kunft noch ein: 
mal mit einem frifchen verjüngenden Hauch durchweht und 
ſich gleihfam noch dad Gewand eine Dahinfcheidenden ge: 
borgt und angepaßt, bis er, in den jungen Voͤlkern neu 
und anders erwachend, eine mehr eigenthuͤmliche und herr: 
lichere Geflalt hernortrieb? Hat nicht diefer Geift in feinem 
teformatorifchen Aufleben in der evangelifchen Kirche wenig: 
fiend nad) einer Seite hin, in einer anderen Kunftform, im 
heiligen Liebe und im Choral, fich wiederum herrlich geoffens 
bat? Warum follte dieß nicht auch im Bereiche der. bils 
denden Kunft noch gefchehen koͤnnen? 

Ja laffet nur erſt die Kirche und die Gemeinden zu 
neuem, recht glaubenäfreudigem Bewußtfeyn ihrer felbft ge: 
langen und eine nach allen Seiten hin ungehemmte Ent: 
widelung auch des Gultus eintreten: fo werden wir auch 
evangelifche Kirchen ald wahre Kunftwerke, überhaupt aber 
eine chrifkliche evangeliſche Kunft erhalten; denn alsdann 
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werden auch die Kuͤnſiler allgemeiner von jenem Geiſte er⸗ 
griffen werden, und gerne, um mit de Wette zu ſprechen, 
„unter den Einfluß des proteſtantiſchen Geiſtes ſich ſtellen.“ — 
Daß aber Architektur, Malerei und Bildhauerei nur 
alsdann wahrhaft gedeihen koͤnnen, wenn von ihnen die Loͤ⸗ 
"fung ihrer hoͤch ſten Aufgaben, bie der religiöfen und kirch⸗ 
lichen Kunſt, verlarigt wird, ift wohl nicht zu bezweifeln. 
Zwar bieten die Gefchichte.und das Leben. diefen Kuͤnſten 
einen ‚reichhaltigen Stoff. eine unermeßliche Menge Aufgas 
ber zur Loͤſung dar; aber die hoͤchſten Gegenflände der kuͤnſt⸗ 
lexifchen. Darſtellung bleiben doch immer die religioͤſen, alſo 
fixe ein chriftliches Wolf die chriftlichen. Und wie das Chri⸗ 
ſtenthum die Macht hat, das ganze Leben zu heiligen und 
zu verklaͤren, ſo geht von ihm eine heiligende und verflärende 
Wirkung auch auf die Kunft aus; fie wird feibft zur heili- 
gen und, weil.dad Chriſtenthum fich in der Kirche verkörpert, 
zur kirchlichen Kunft, und dieſe kirchliche Kunſt verbreitet 
denn: wieder ihre erieuchtenden Strahlen über das ganze 
große Gebiet der Kunft überhaupt und bewährt diefe vor 
Dermeltlichung, vor dem Berfall ind Fleiſchliche. 

Können wir und kein gebeihliches Leben mehr ohne le: 
bendiges Chriſtenthum denken, fo auch Feine wahrhaft ge⸗ 
deihende Kunſt ohne eine birchliche Kunſt. Bei einem 
wirklich chriſtlichen Volke kann doch wohl z. B. Beine Hiſto⸗ 
rienennlerei beſtehen ohne evangelifche Geſchichtsmalerei 
und dieſe misderum nicht in ifriſchem Leben, ohne in der 
Kirche ihre hoͤchſte Aufgabe zu loͤſen. Ohne Zweifel gilt das 
Geſagte auch von der Architektur. Man klagt mit Recht 
über das Principloſe dieſer Kunſt im unſern Tagen, denn fie 
erſcheint in ber That ohne harmoniſche Einheit, ein buntes 
Gemiſche der verfchiedenften Style, Man laſſe aber nur ein: 
mal im Bereiche des Geiles dasjenige allgemeine Princip 
wieber zur vechten Herrſchaft gelangen, welches dieſe Herr⸗ 
fchaft allein haben kann und fol, das Princip bed lebendi⸗ 
gen. hriftlichen Glaubens: fo wird ein daraus entſtehender 
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cgriftlicher und evangelifeher Kichenbau auch für die Ger 
fammtardhiteftur ein allgemeines Bauprineip aufiiellen, wel: 
ches zuverläffig den Grund zur erwuͤnſchten barmonifchen 
Einheit legen wird. In einem ſolchen Kirchenbau fände bie 
Architektur den Centralpunct ihrer Gefammtaufgabe im Ger 
ben, den Grundzug ihrer ganzen Phyſiognomie, die Leuchte, 
welche über dlles Andere ihren verklärenden Schein ausgoͤſſe. 

Die Welt und das Leben fallen auseinander in Ermange⸗ 
lung des lebendigen Glaubens; dis Architektur iſt zerriffen 
worden und auseinander gefallen durch den Mimlichen: Manı 
gel. Auf dem Grunde des ‚Glaubens dagegen wird. die Ge⸗ 
meinde erbaut und er iſt auch der geiflige — bei 
enangelifchen Kirchengebäudes. 


Die Aufgabe, welche dem evangeliſchen Kinchenbau ge⸗ 
ſtellt ift, zerfällt, wie bei. jedem andern Bauwerke, in zwei 
Theile, welche jedoch beide im der Beßimmung des Gehdur 
des, innig mit, einander. verwoben, wurzeln: 68 find, dieß Die 
Forderungen des Außern Bebürfniffed, ber reale Boden, und 
die Forderungen des Geiftes, die ideale und äfthetifihe Seite. 
Beide Forderungen müffen. gleichmäßig erfüllt. werben und 
beide müften fi, Daher gegenfeitig bebingen und begrenzen, 
Keine Seite darf auf Koſten der andern, wenn auch ein (fueis 
lich, gar. oft nur fcheinbarer) Widerſtreit derſelben beſtehen 
ſollte, allzu fehr ‚hervorgehoben werben, .. 

Die erfteren, dußeren Forderungen concentriren ſich 
hauptſaͤchtich in folgenden Punciei: 

‚. 1) ein gutes Sehen zum. Altar und zur. Kanzel; 
.D ein ‚gutes Hören der Predigt und des Gebetes; 

3) eine Grundform, welche Leine .befonderen technifchen 
Schmterigfeiter Durch den ganzen Bau ergeugt, alſo z. Bi 
ihre Stügpuncte nicht allzu weit audeinander rudt, wei ſonſt 
Die Ueberdeckung umgemein erfchwert und des innern Raums 
verhältniffe wegen. ber ganze Bau in allzu bedeutende Höhe 


522 Eifenlohr 


getrieben wird, woraus wieder ſtaͤrkere Mauern und Wider: 
lagen und aus Allem weit größere Koften hervorgehen; 

4) eine folche Grundform, welche mit einem verhaͤltniß⸗ 
mäßig geringen Aufwand an Material dennoch große Fe: 
fligfeit und ſtarke Widerlager darbietet, indem man bei ei= 
nem: wahrhaft monumentalen Kirchenbau, von dem hier al⸗ 
lein Die Rede iſt, auch auf eine Einmölbung abheben muß. 

Ueber diefe und andere Forderungen Tann man nicht 
hinaus, wenn von einer in der Wirklichkeit anwendbaren, wie 
man fagt, „pflttifchen Zorm” die Rede feyn fol. Die von 
de Weite vorgefhlagenen kreisrunden oder elliptifchen For: 
men wären ſchon in akuflifcher Hinficht Außerft bedenkliche, 
in biefen technifchen Beziehungen aber fehr ungünftige Formen. 

Was aber die idealen und dfthetifchen Forderungen 
betrifft, fo wurden dafür fchon oben einige allgemeine An⸗ 
beutungen gegeben. Damit die evangelifche Kirche eine chrift: 
liche fey, muß der ganze Aus⸗ und’ Eindrud des Gebäudes 
auch dem Geifte des Chriſtenthums durchaus entfprechen. 
Die tiefgreifenden Wirkungen, Die neugeflaltende, wiederge⸗ 
bavende Kraft des evangelifhen Glaubens, kurz der ganze 
neue Zuſtand und die Verfaflung des chriſtlichen Gemuͤthes 
und der chriſtlichen Gemeinſchaft müffen fich, fo zu fagen, in 
der chriftlichen Kirche widerfpiegein. Sie fol eine das Ge 
müth möglichft tief exgreifende Wirkung berporbringen, je 
nen ftillen Sotteöfrieben, jene Ruhe, jenen. heiligen / Ernſt 
über die in ihr verfammelte gläubige Gemeinde ausgießen, 
welcher fchon in ihrem Herzen wohnt; es follen durch das 
Gebäude die naͤmlichen Saiten angefchlagen werben , welde 
die Harmonie des chriftlichen Geiftes bilden, ſo daß beides, 
inneres Leben und äußerer Bau, harmoniſch zufammenklingt. 

Die Kirche fol uns ein Bild, einen Ausdrud der hrift: 
lichen Gemeinde geben, ebenfo in ihrer Unterfchiedenbeit 
von Anderem nach außen, ald in ihrer lebendigen. Zuſam⸗ 
mengebörigleit nach innen... Wie fi) Die Gemeinde in einem 
gewiſſen Gegenſatz gegen die Welt befindet, fo muß auch bie 
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Kirche bei der Gemeinde dad Gefühl der Abgefchiedenheit 
von der Außenwelt erweden, was bauptfächlich durch ihren 
ungewöhnlichen, von allen andern Gebäuden durchaus ver: 
fhiedenen Eindrud‘, wie auch. dadurch bewirkt wird, daß man 
nicht durch die Zenfter aufdie Straße oder andere Gebäude ıc, 
ſehen kann, Vornehmlich aber foll die Kirche die Ge 
meinde fo recht in ein Ganzes zufammenfaflen und in 
ihr dad Bewußtſeyn eines einheitlihen Ganzen, ald Eines 
Leibes, hervorrufen, was vorzugsweife dadurch gefchehen wire, 
daß nicht nur die Gemeinde ſich felbit uͤberſthauen, fondern 
auch ihre eigene Gliederung an fi wahrnehmen kann, etwa 
durch befonbere läge für ihre Aelteften, Vorſteher, Armen: 
pfleger u. f. w. 

Nicht minder fol die Kirche ein Ausdruck des wahrhaft 
riftlichen Bewußtſeyns und Geiftes feyn. Wie eine chrift: 
liche Gemeinde mit bußfertigem Herzen fich dem Heren nabt, 
fodann aber auch durch den Zroft der Erlöfung zum Gefühl 
ihrer hohen Würde emporgerichtet wird: gleicherweife fol 
die Kirche einerfeitd jenes demuͤthigende Gefühl, das zerfchlas 
gene Herz der Gemeinde durch ihren großen, mächtigen,: nie 
derbeugenden Eindrud, andererfeitb aberzugleich jenes aufs 
richtende Gefühl durch ihre erhebende Wirkung hervorbringen 
und unterſtuͤtzen; ja die chriftliche Freudigkeit, der Jubelge⸗ 
fang der erlöften Seele werben in dem freudigen, fühnen, 
nicht durch. umbewältigte Mafle gehemmten Aufwachen des 
Baues, in feinen leichten, die Bruſt erweiternden Räumen ih⸗ 
ren voͤllig entſprechenden Ausdruck finden. 

Wie ferner die Gemeinde weder hienieden, noch in fich 
felbft ihre Vollendung findet, ſondern ihren hoffenden Blick 
in die Zukunft, ins Ienfeitd richtet, in die Vollendung des 
Reiches Gottes, wo Chriftüs, dad Haupt ber Gemeimde,. in 
feiner Verherrlichung herrſcht und König tft: ebenfo. darf auch 
die evangelifche Kirche nicht ihren Abſchluß darin finden, 
daß fie die Gemeinde allein umfchließt: und gleichjam in ſich 
felbft abſchließt; fie. ſoll vielmehr den Blick * Gemeinde 

Theol. Stud. Jahrg. 1848. 
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ins Zufünftige durch einen ihre gegenKberliegenden vertieften 
Raum bezeichnen, in welchem Chriftus, ihre Haupt, in feiner 
Verherrlichung (etwa im Werein mit feinen Apeſteln) in an⸗ 
gemeflener Höhe dargeſtellt iſt, damit die Kirche ein Bild 
des Reiches Chriſti werde. In diefen vertieften Raum, ber 
Gemeinde gegenuͤber, gehoͤrt der Altar und etwa vor ihn der 
Taufftein, als diejenigen Orte, von denen bie Gnadengaben 
des Herrn geſpendet und verwaltet werden. Und wie die Ge⸗ 
meinde hinter dem Altar auf der abſchließenden Wand in der 
Höhe den verherrlichten Chriſtus erblickt, fo möchte weiter 
unten der in tiefer Schmach und im ſchmerzlichſten Leiden 
and Kreuz geheftete Heiland der Gemeinde bargefbellt werden, 
damit fie ſtets an dad Leiden und Sterben ihres Exiöferd 
und an bie hrifttiche Wahrheit erinnert werbe, Daß es über: 
haupt durchs Leiden zur Berberrlichung gebe, und damit ihr 
Dieß cm ihrem eigemen Haupte im vollſten Maße recht an- 
Shuwlch werde. Der boffende, ja ſehnfüchtige Blick der Ge 
meinde in das himmliſche Reich findet auch noch feinen Ant 
druck einesfeitd in dem, man möchte fügen, fehnfadhtssollen 
Aufftreben des ganzen Baues, welches fh theils in fei- 
nem ganzen Raumpverthaͤltniß, theild in feiner Auchiteltur ver- 
wirklicht, andererfeits in bem Vorwaͤrtsſſtreben dei in- 
nen Bildes ber Kirche nach jenem Ziele, wo eben Chriſtus 
dargeſtellt x. 

Bird nach dem evangeliſchen Glauben die Gemeinde, 
der Inbegriff aller glaͤubigen Chriften, aid dad yeieflerliche 
Geſchlecht, ald dad Weil bed Eigentums betrachtet, fo er⸗ 
ſcheint der große Raum der zunmgrlifchen Kirche, in welchem 
fih die Gemeinde verfammelt, dieſer Idee nach und am Ber: 
gleich mit Der Fotholifchen Kirche als Ein großer Ehor; es 
fällt alfo bei dev edangeliſchen Kirche nicht der Chor, fendern 
vielmehr der für die Laien befkinumte Raum hinweg und bie 
ganze Gemeinde ruͤckt, fo zu fagen, vorwärts in den Chor. 
Die ganze Kirche wirb alfo in diefem Sinne gu einem großen 
Ghor mit nen zu entwickelnder Geſtaltung, in welcher nad 
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Obigem die beiden Hauptglieder, „Raum der Bemeinbe” 
und, ihr zugavendet, „Raum ber Sacramente,” zus 
gleich Symbol des zukünftigen Reiches und. ber Hoffnung 
ber Gemeinde, enthalten wären. — Hiernach fleigert ſich eis 
gentlich die Idee ber evangeliſchen Kirche höher hinauf. und 
gewiß iſt, daß, wenn ihr Bau zu einer wirklichen: geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung gelangen ſoll, Fein Herabſteigen der Idee 
gegenüber dem Eatholifchen. Kirchengebäude ftattfinden barf, 
Wenn der enangelifche Giaube das Erhabenſte umfast; mas 
in des Menfchen Herz kommen kann, fe ift damit aud) bie 
Forderung an bie evangelsiche Kische geftellt, den Autdruck 
bes Erhabenen im höchft moͤglichen Maße in fi zur Ans 
ſchauung zu bringen, — 
Dieſe idealen FJorderungen au eine chriſtlich⸗evangeliſche 
Kirche find fo ſtreng, daß mit ihnen bie Möglichkeit einer 
folchen fteht oder fällt; ja fie ſind mindeftend eben fo unab⸗ 
weislich wie jene Forderungen des Außen Beduͤrfniſſes: fo 
zwar, Daß «8 z. B. beffer wäre, ber zwoͤlfte Theil ber Kirch⸗ 
‚sänger fähe bei gefüllten Kirche. nicht .gert zur Kanzel, fie 
ganze Gemeinde aber befände fich in einem ſolchen wahrhaft 
chriſtlichen Gottestempel, als wenn Alle gut zur. Kanzel 
ſaͤhen, das Ganze aber wäre am Ende zu einem. großen Hoͤr⸗ 
ſaal oder gar Menfchenmagazin herabgekommen. Womit je: 
bach Freilich auch nicht geſagt ſeyn will, daß jenes Verhaͤlt⸗ 
niß nothwendig eintueten muͤſſe fonbern nur, daß ber Bau 
meifter moͤglichſt gut und im richtigen Berhäktiiß.adle For⸗ 
berungen zu erfüllen und gegenjeitig. abzuwaͤgen habe, 

- Man fieht wohl, daß die nämlichen oben dargelegten 
idealen Forderungen an bie evangeliſche Kirche zugleich For⸗ 
berungen an den. Kultas find, inbem Diefer ja auch ber Aus⸗ 
druck oder bie Darftelung des ganzen innern chtiflichen Le⸗ 
bens ſeyn fell, fo daß Kirche und Culeus nad Maͤmliche aus⸗ 
ſprechen und zu Einem Ziele zufanmenwirken. Daß aber 
der Cultus unferer. euangelifchen Kirche einer weitern Ent: 
wickelung beduͤrfe, da er zu wenig umfaſſend erſcheint und 
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beinahe Alles nur auf das eine Eleine fonntägliche Thema 
der Predigt fich. bezieht,. wird von. vielen Seiten anerkannt. 
Es muß daber bei dem Entwurfe einer ewangelifchen Kirche 
auf.eine weitere Ausbildung bed Cultus abgefehen werden. 
Man: könnte hierbei nun keicht auf der Gedanken fommen, 
daß zuerft: Die Forderungen bed Cultus genauer feftgeftellt 
werben: müßten, ehe man an eine Geſtaltung des evangeli- 
ſchen Kirchenbaueß, denken koͤnne. So wuͤnſchenswerth indeß 
Diefed auch wäre, fo vebueirt ſich Doch die Sache zuletzt nur 
auf menige Hauptpuncte, die auf den Bau enticheidend ein= 
wirken, hauptſaͤchlich ndmlich die Verwaltung der Sacra= 
mehte und bie. Predigt. .Ift man mit der Anorbnung und 
Stellung des Altars, Zauffteind und der Kanzel im Reinen, 
fo kann ſich der Eultus ungehindert burch den Bau weiter 
ind Einzelne entwideln. 

De im Dbigen dem Altar und Zaufftein ein 1. befonderer 
freier Raum ber Gemeinde gegenüber zugewiefen worben ift, 
fo bleibt noch die. Stellung der Kanzel zu erörtern, Es ift 
natürlich, ja notbuendig, Daß in dem andern Raum, welder 
ber Gemeinde zur Verſammlung dient, auch dad Wort der⸗ 
felben verkuͤndigt und ausgelegt werbe, damit der Geiftliche 
ganz. nahe zu feiner Gemeinde, zu ber er fpricht, komme, das 
mit der Hirte bei feines: Heerde fein und feine Worte deſto 
keichter gehört, er felbft.beffer gefehen werde. Die fo bau: 
fige Einrichtung, Daß die. Kanzel in größerer Entfernung von 
der: Gemeinde und in bedeutender Höhe. fich befindet, indem 
dann meift. noch der Altar zwifchen beide hineingezwängt ifl 
— eine. Stellung, vermöge deren. dann Die Perfon des Geiſt⸗ 
lichen wohl auch als das Allerwichtigſte in der ganzen.Kirche 
erscheint — macht eben dieſe Einrichtung ganz und :gar un⸗ 
paſſend und verwerflich. Nein, der Geiſtliche gehoͤrt ganz 
nahe zu feiner Gemeinde, und wenn man ihn von ber Kanzel 
gut verfieht und daſelbſt leicht fickt, fo. ift Feine: weitere Ans 
forderung an die Kanzel zu machen, weil fie in: dieſem Fall 
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immer ſchon einen in die Augen fallenden Gegenftand bilden 
und niemals ald zu untergeordnet erfcheinen wird. 

Auf die ganze Hauptanordnung der Kirche koͤnnte es 
kaum einen Einfluß haben, ob eine oder zwei Kanzeln erfor: 
derlich find (wie an manden Orten. dee Fall ſeyn fol). 
Die eine derſelben wäre ausſchließlich zur Predigt, die an⸗ 
dere zur Vorleſung bibliſcher Abfchnitte. beftimmt,, und dars 
aus würde dann eine Einrichtung. folgen, bie, ‚wie. wir fie 
fhon in den. diteften Kirchen, z. B. in der Baßilika St. Cle⸗ 
mens zu Rom, finden, auch jest noch empfehlenswerth ſcheint, 
meil die verfchiedenen Beftandtheile und die Gkiedeung des 
Cultus auch dußerlich recht bemerkbar gemacht und gerade 
in dem evangelifchen Eultus in Bezug auf Predigt, Leſen 
und Auslegen ber heiligen Schrift: hervorgehoben werben ſoll⸗ 
ten, indem ja unfere Kixche hierauf ein befondere2 saug 
legt und immer legen wid, :.- 

Bei’der Stellung, die wir. dem Altare — hat es 
wohl kaum einen Nachtheil, wenn der Geiſtliche hier, wo er 
die meiſt bekannten Gebete hält. und wo alles Deckamntori: 
ſche und Rhetoriſche hinwegfaͤllt, von der Gemeinde in groͤße⸗ 
rer Entfernung ſich befindet. Dagegen gewährt. jene: Stel⸗ 
fung. ben geoßen Vortheil, daß während der in unferer Kirche 
fo feierlichen Ausstheilung des heiligen. Abendmahles die paar: 
weife Hinzutxetende Gemeinde einen. angemieflenen Raum fin: 
det, in welchem fie ungehindert ihren Umgarig halten kann. 

Kleinere Kitchen bieten natuͤrlich weit geringere Schwie: 
rigfeiten zur Herflellung einer entſprechenden Grunbform, in= 
dem man bier fchon mit dem einfachen, wenig Iänglichen 
Viereck, jedoch mit bemerkbarer Abfcheidung jenes Sacramen⸗ 
tenraumed vollkommen ausreichen: kann. Kirchen dagegen 
für eine größere Zahl Sigpläge (etwa ſchon bei 800) erfor: 
bern nicht nur eine andere Grundform, fordern es laſſen ſich 
auch nicht wohl die. Emporen umgeben; benn je mehr Kirch⸗ 
gänger, deflo mehr muß man darauf. außgehen, diefelben zu 
concentriren, weil man über eine gewiſſe Entfernung von der 
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Kanzel mit den Sitpluͤten nicht hinausgehen darf, wenn 
noch für das Verſtandenwerden des Predigers gehörig ge: 
forgt werden fol. Auch koͤnnen Emporbüßnen (mır nie 
mehr als Eine) ohne beſondere architektoniſche Schwierigs 
keiten angrordnet werden. 

Um nun mbglichſt viele Sitzplaͤtze der Kanzel nahe zu 
bringen., entſteht die Anforberung einer Raumerweites 
zung zunaͤchſt der Kanzel, dagegen aus oben angeführten 
tochniſchen und aͤſthetiſchen Gruͤnden die Anforderung Feiner 
zu weiten Auseinanderruͤckeng ber Stuͤtzpuncte. Dieſer Wis 
derſpruch kann nur dadurch geloͤſt werben, daß man einzelne 
Stuͤtzpuncte ſtehen läßt, dagegen bie Umfangswaͤnde zu bei- 
den Seiten der Kanzeln (fiche die beigegebsnen Figuren), 
ſo wie denfelben gegenüber auf gewiſſe Entfernungen bins 
ausruͤckt, woburd ein großer, weiter Raum ohne conſtructive 
Schwierigkeiten gewonnen werben kann, und eine Art griechis 
ſcher Kreuzförm eutſteht, Die, indem fie allen oben befproches 
nen. ibeaten Korberungen entfpricht, auch architektonifch weis 
ter entwickelt and verfchieden behandelt werden kann. Die 
Einwoͤlbung bei beiden Projecten wäre fo einzurichten, daß 
bloß ein ſenkrechter Druck auf bie freien Stügpuncte wirkte, 
bamit diefe Pfeiler, weiche ohnedieß feht weit auseinander 
ſtehen (40 und 30°), auf ben Fleiaften Durchmeſſer ſich brin: 
gen ließen. — Dieſes Werfahren ſtuͤnde dann auch ganz im 
Einklang mit einer bemerkenswerthen Erfcheinung in der Ges 
fehichte der Baukunſt. Wir ſehen ndmlich in den aufeinans 
ber folgenden Baufiyien, namentlich in der chriſtlichen mittel⸗ 
alterlichen Architektur gegenüber ber antiken, eine große Ver⸗ 
minderung ber Maſſe im Vergleich zu dam von ihr einges 
ſchloſſenen Raum, ein Fortſchritt in der Technik, welcher im 
engften Zufammenbang : mit den geifligen Forderungen bed 
chriſtlichen Kirchenbaues ſteht, wonach fi) die Baukunſt im 
Berlaufe der Beit mehr gelichtet, bad Muterielle einer größern 
Vergeiſtigung Pay gemacht hat, Diefe Lichtung der Archi⸗ 
tektur, dieſe Minderung der Mafle (weiche jedoch nur auf 
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einen gewiffen Grab getrieben werden Tann), wird im evan⸗ 
gelifchen Kirchenbau ſowohl von realer ald idealer Seite ges 
fordert. 

Der obere Kreuzesarm, ald Raum der Secramente, ift 
durch drei große, hohe Bögen von ben drei anderen Kreuzes⸗ 
‚armen, dem Raum für die Gemeinde, getrennt und liegt um 
2 bi8 3 Fuß höher, ald der letztere, welcher gegenüber dem 
Sacramentenraum auch die Orgelbühne enthält, 

An die beiden Hauptpfeilee der Vierung bed Kreuzed 
find die Kanzeln, noch. in den Raum der Gemeinde, geftellt, 
mit ihrem Fußboden auf 6 bis 7 Fuß Höhe. Die Bild: 
fäulen der Evangeliften oder ſaͤmmtliche Apoſtel ließen fich 
fehr paflend an diefen Pfeilern oder an alle Pfeiler als 
„Stuͤtzen der Kirche” vertheilt anbringen, Wie günftig diefe 
Formen, befonders in Fig. I., zur Anlage vieler Sitzplaͤtze 
in der Nähe der Kanzeln find, gebt fchon daraus bervor, 
daß bei einer Anzahl von 1200 und 1300 Sitzplaͤtzen Die 
binterften nur auf 72 Fuß von der Kanzel entfernt werden; 
ebenfo wird dad Schen zu berfelben nur bei verhaͤltnißmaͤ⸗ 
Big febr wenigen Perfonen verhindert ſeyn. Auch in aku⸗ 
ſtiſcher Hinficht wird man gegen dieſe Grundformen an fi 
nichts einzuwenden finden. Gie bieten wegen ber öftern 
MWiderbehren ihrer Umfangsmauern zugleich eine große Feſtig⸗ 
keit und flarke Widerlagen dar, befonderd bei etwaiger Kup⸗ 
pelbildung über der Vierung des Kreuzes. Die große Man- 
nichfaltigfeit und Abwechfelung in der ardhitektonifchen Ge⸗ 
flaltung und Entwidelung, welche diefe Grundſormen zu= 
laſſen, macht diefelben für evangelifhe Kirchen aud darum 
geeignet, weil foldhe Feine Erfiarrung in der Form zeigen 
dürfen, 

Seht diefe Grundform mit einer gewiflen Nothwendig⸗ 
teit aus den realen, wie aus ben idealen Forderungen ber: 
vor, fo loͤſen fich in ihr auch die fcheinbaren Widerſpruͤche 
in Harmonie auf, was ja eine Grundbedingung jeden Kunſt⸗ 
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werkes ift. Auch ift immerhin die Kreuzesform ald eine 
ſymboliſche für jede chriſtliche Kirche wuͤnſchenswerth. 

Zhürme laffen fich leicht in organifche Verbindung mit 
biefen Formen bringen, fey ed, baß man bei einem fichen 
bliebe oder mehrere anbringen wollte, Als weitere ſehr wün- 
fehenswerthe Zuthat zu evangelifhen Kirchen aber müflen, 
Eleinere oder größere Vorhallen, ja noch befler Vorhöfe, 
mit bedeckten Hallen umgeben, betrachtet werden, wie ſolche 
theilweife auch bei diteren Bafiliten vorkommen. Die Ge- 
meinde tritt dann nicht fo unmittelbar aus offener Straße 
in die Kirche und findet einen vorbereitenden und vermits 
telnden Uebergang aus dem profanen Leben zur Kirche, in⸗ 
dem bie gefchlofienen Ruͤckwaͤnde hauptſaͤchlich auch zur Auf⸗ 
nahme von bildlichen Darſtellungen aus dem alten und 
neuen Teſtament beſtimmt waͤren. Hier faͤnde die kirchliche 
Malerei Raum zur Entfaltung und Darſtellung eines zu⸗ 
ſammenhaͤngenden Ideenganges, namentlich der Geſammtheit 
des Erloͤſungsplanes, fo daß das zum Gottesreiche Vorbe⸗ 
reitende, das Prophetiſche und auf die Perſon Chriſti Be⸗ 
zuͤgliche in der altteſtamentlichen Geſchichte, in der Vorhalle 
ſeine Stelle haͤtte, waͤhrend in der Kirche ſelbſt, vorzugs⸗ 
weiſe auf den ſich hierzu von ſelbſt darbietenden, mehr ge⸗ 
ſchloſſenen Ruͤckwaͤnden des Sacramentenraumes nur die 
wichtigſten Perſonen oder Momente der eigentlichen evange⸗ 
liſchen Geſchichte darzuſtellen waͤren. 

Mit der Auffindung einer ſolchen Grundform fuͤr evan⸗ 
geliſche Kirchen, wie wir ſie als dem ſogenannten griechi⸗ 
ſchen Kreuz aͤhnlich bezeichnet haben, iſt aber noch lange 
nicht Alles gethan. Die ganze uͤbrige Geſtaltung des Baues, 
der Geſammtcharakter und Styl ſeiner Architektur iſt nicht 
minder zur Erreichung der idealen Seite der Aufgabe von 
groͤßter Wichtigkeit und entſcheidender Bedeutung. Der gei⸗ 
ſtige Ausdruck der in dem ganzen Bauprincip gegruͤndeten, 
in Eharakter und Styl ſich darlegenden Form iſt natuͤrlich 
das unmittelbare Ergebniß der ganzen Organiſation und 
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des Zuftandes bes. fihaffenden. Geiftes und Gemüthes, eine 
befondere Sprachweife in beflimmten Zeitperioben,. Hieraus 
aber leuchtet da& Unangemeflene, dad Widerfprechenbe und 
Gewaltfame der Anwendung griechifcher oder römifcher Ars 
chiteftur zu chriftlichen Kiechen ein und mit Recht fragt de 
Wette in feiner mehrfach berührten Schrift: „Wie ſtimmt 
Belial zu Ehriftus?” Seit 300 Iahren bis auf unfere 
Tage hat man merkwürbiger MWeife immer ‚wieder aufs 
Neue unzählige mißlungene Verſuche aufeinander. gehäuft, 
den chriftlichen Kirchen diefe Zwangsjade antider Formen 
anzulegen. Doch hat jebt wohl die große Mehrzahl der deut⸗ 
fchen Architekten die Ueberzeugung gewonnen, daß ed bei 
riftlichen Kirchen mit der antiten griechifchen und roͤmiſchen 
Architektur eben nicht gehe, und hierdurch. haben: fich Die 
Architekten gewiß. auch mit dem unbefangenen ——— 
mehr in Einklang geſetzt. | 

Durch ein neu erwachtes zugleich hhriſtlich-religioſes und 
nationales Bewußtſeyn, beſonders ſeit der Zeit des Be⸗ 
freiungskrieges angeregt, hat man. ganz naturgemaͤß feine 
Blicke in den Kunſtbeſtrebungen wieder mehr. auf das url 
ſpruͤnglich Ehriflliche und Nationale gerichtet. Unfere herre 
lihen Dome haben aber auch wahrlich in. ihrem ganzen 
Ausdrud, in ihrer Gefammterfcheinung etwas ſo entſchie⸗ 
den und allgemein .Chriftliches, daß ihnen: bei der Zeitbefons 
derheit doch zugleich etwas Ewiges, für alle drift: 
lihe Zeiten Gültiges anhaftet, und man wird finden, 
daß fie nach diefem ihrem geiſtigen Inhalt und Ausdruck in 
gar vielen Beziehungen mit den oben auseinander gefeßten 
geifligen Forderungen an die evangelifche Kirche uͤbereinſtim⸗ 
men, Der nationale Charakter aber, welcher innig mit je: 
nem chriftlich =religiöfen Wefen unferer mittelalterlichen Kir- 
chenarchitektur nerfchmolgen ift, darf als ein ſehr wich» 
tiged Moment gleichfalls nicht außer. Acht. gelafien werben. 
Denn wenn wir uns auch in feinen gefchichtlichen Streit: 
über Entflehung dieſer Architektur einlaffen und ‚annehmen 
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wollen, fie ſey in Deutfchland- micht zu erſt auſgeüͤbt ober 
zu einer. gewifien Bluͤthe gebracht worden, fo Tann doch 
nimmermehr geleugnet werben, daß biefelbe mit ber gans 
zen Entwidelung unfered Volkslebens in engfler Verbindung 
ſteht, mit dem beutfchen Volk aufgewachfen umb groß ges 
worden ift und daß fein Geift fich in ihr, befonderd in ber 
fogenannten germanifdgen Periode auf eine eigenthuͤmliche Weiſe 
verkörpert hat. Habe nun dieſe Architektur ba ober bort ihre 
erften entſchiedenen Anfänge gemacht, fie it einmal das Eis 
genthum aller Voͤlker des germanifirten Europa's geworben, 
fo daß wir und 5. B. weder ein franzoͤfiſches noch ein beuts 
ſches Mitselalter ohne diefe, ihm eigenthuͤmlich angehörige Ar: 
chitektur denken können. Sind nun etwa die geheimen Fds 
ben, weiche bad geiflige Volksleben aufeinander folgender 
Pertoben verbinden, fpurlos verſchwunden? 

Nein, diefe Anziehungskraft des Gleichartigen iſt noch 
lebendig, und wenn fie auch eine Zeitlang kuͤnſtlich unter: 
drückt war, fo macht fie fich doch wieder geltend, und es 
ſteht nicht zu bezweifeln, daß ein mehr oder weniger felbft: 
bewußter Bug des Herzens bad bdeutfche Volk biefer Archi⸗ 
tektur, welche «8 in feinen Domen lieb gewonnen hat, ent 
gegenfuͤhrt. Indeß, wenn auch biefe mittelalterlichen Kirchen 
etwas für alle wahrhaft chriftlichen Zeiten Gültiges in ſich 
tragen, fo muß doch zugleich anerkannt werben, daß ihnen, 
wie allem Menſchenwerk, auch etwas Zeitliched, für andere 
hriftliche Zeiten nicht mehr Geeignetes, anhaftet. Es hans 
delt fich alfo bei der Entwidelung der Architektur für un: 
fere evangelifchen Kirchen nicht um eine bloße Nachbildung 
oder gar um eine mechaniſche Nachahmung irgend einer 
der Perioben mittelalterlicher Architektur , ſondern vielmebe 
nur um einen gefhichtlichen Boden und Anknuͤpfungspunct, 
um eine Wurzel, aus welcher durch .einen neuen fchöpferis 
ſchen Xrieb ein neues, in ſich harmoniſches Gewächd her: 
porfommen fol, welches bann freilich feine Abflammung 
nicht würde verleugnen weder koͤnnen, noch follen. Aber 
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zugleich muß bemerkt werben, daß dieſer geichichtliche Ans 
knuͤpfungspunct nicht ausſchließlich in einer beſtimmten Pe⸗ 
riode, etwa bloß in der romanifchen oder germaniſchen, zu 
fuchen feyn wird, fonbern es fcheint und, bad Weſen aller 
diefer Perioden muß babei im Auge behalten werden, Wir 
möchten 3. B. die großartige Einfachheit mancher Bildun⸗ 
gen in der romanifchen Perinde (melde ſich ja auch allmaͤh⸗ 
ich zur Umwandelung ind rein Sermanifche vorbereitet) nicht 
mit der oft zu üppigen Ueberfuͤllung in ben fpäteren Wer⸗ 
fen der germanifchen vertaufchen, möchten weder dad Ges 
lichtete von diefer aufgeben, woch ben Spigbogen, ber übri- 
gend ſchon in ber romanifihen Periode vielfah angewendet 
worden. war, auöfchließen, weil eben des Spigbogen uns 
nicht nur ald ein Moment der mehr entwidelten chriſtlichen 
und volksthuͤmlich germanifchen Atchitektur erſcheint, fondern 
auch wichtige techniſche und, wie wir glauben, akuſtiſche 
Vortheile vor dem Rundbogen voraus hat. 

Die Zahl großer, weſentlich von einander verſchiedener, Bau⸗ 
principe hat ihre Grenzen, welche ſich theoretiſch wohl auch be⸗ 
ſtimmen laſſen. In der Geſchichte aber haben ſie bereits ihre 
Verwirklichung gefunden. Dieß wird wohl auch in den geiſti⸗ 
gen Hauptzuſtaͤnden der Menſchheit der Kal ſeyn, unter de⸗ 
nen eben der Zuſtand, zu dem das Chriſtenthum hinanfuͤhrt, 
der hoͤchſte und vollendetſte, die Verwirklichung des Reiches 
Gottes, iſt und in dem alle anderen Zuſtaͤnde ihren Abſchluß 
finden. Es wird daher auch kein anderes Bauprincip 
über das chriſtliche hinausgehen und dieſes bildet gleich: 
falls den Abſchluß aller übrigen; dafür hat aber auch kein 
anderes eine ſolche Fülle und einen fo großen Reichthum 
ber Motive, keines eine gleiche Gefchmeidigkeit und biefelbe 
Zahl von Mitteln zur Löfung jeder Aufgabe. Ebenfo, wie 
das Chriftenthbum in fehr verfchiedenen Formen fich zeitlich 
und dußerlich geftaltet hat und fortwährend geftalten wirb, 
fo wird ed auch die chriftlihe Architektur thbun, welche das. 
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Chriſtenthum auf feine verfchiebenen Stufen begleitet und 
demgemaͤß ſich verſchieden modifitirt. 

Unſere evangeliſche Kirche im Ganzen ſteht za gegen⸗ 
waͤrtig auf einem Puncte, wo ſie ſich zu einem neuen Le⸗ 
ben zuſammenfaſſen und eine friſche Geſtalt geben will. 
Dieſem Zuge der Kirche folgt auch ihre Architektur. Sie 
will eine den tieferen und idealeren Anforderungen des 
evangeliſchen Chriſtenthums entſprechende Form des Kirchen⸗ 
gebaͤudes aufſuchen, und. dieſe Blaͤtter ſollten etwas dazu 
beitragen, hierzu den Grundſtein zu legen. 

Moͤnge Gott durch feinen Geiſt das weitere Gedeihen 
geben, vor Allem: aber feine Kirche ſegnen, mit friſchem 
Leben fie. durchſtroͤmen und ihr auch. Baumeifter erweden, 
welde, ald feine Werkzeuge, zu feiner Ehre, zu Chrifli 
Verherrlithung und zu: wahthafter. Erbauung feiner Gemeinde 
dad: Wer? weiter — 


Erklaͤrung der: Grundpläne. 


1. Vorhallen und bebedite Gänge, welche Ießtere von den Bor: 
hoͤfen aus beleuchtet :reirben und’ geſchloſſene Ruͤckwaͤnde 
zur Aufnahme von. Bildern haben. 

Anbadeckte Vorhoͤfe. 

.Raum fuͤr die Gemeinde,- 

Emporbuͤhnen. 

Treppen, welche zu benfsiben führen, 

Raum ber Sacramente. 

Taufſtein. 

Altar. 

. Kanzeln. | 

Sitzbaͤnke für die Kirchengemeindebeamten. 

. Sacrifteien,. 

Crucifix. 
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Anzeige-Blatt, 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg find erfdhienen: ' 
Meander, Dr. A., Geſchichte der Pflanzung und Lei⸗ 
tung der chriftlichen Kirche durch die Apoftel, Ae Auflage. 
a Bd gr 8%, 


Das vollftändige Werk, 2 Bände, koſtet 4 Thlr. 
Die diefem Werke beigegebene Karte von H. Kiepert 
koſtet 1 Thlr. 


Studien und Kritiken, theologiſche. Das Regiſter 
hierzu für die 10 Jahrgaͤnge 1838 bis 1847. gr. 80. 16 Sgr. 
\ Auch ift noch zu haben: 
Das Regifter fr die erften 10 Jahrgänge 1828 bis 1837. 
gr. 8°, 15 Sgr. 
Ich empfehle diefe Regifter zur Completirung. | 
Von älterem Verlag bringe ich in Grinnerung: 
Drechsler, die Einheit und Echtheit der Genefis. gr. 8°, 
1 Thlr. 15 Sgr. 
Giefeler, die Unruhen in der nieberländifch » reformirten 
Kirche, während der Jahre 1833 bis 1839, gr. 8°. 
1X. 5 Ser. 
Sävernicd, Commentar über Das. Buch ‚Daniel. gr. 8°. 
3 Thlr. 
Hartmann, die enge Verbindung des Alten Zeflamentes 
mit dem Neuen. gr. 8°, : & Thle. 15 Sgr. 
Jacob, Charakteriſtik Lucians von RE gr. 8°, 
1 Thlr. 5 Ser. 
Krabbe, über den Urſprung u. Inhalt der apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen des Clemens Romanus. gr, 80. 1Thlr. 15 Sgr. 
Neuchlin, das Chriſtenthum in Frankreich innerhalb und 
außerhalb ber Kirche, gr, 8°. 2 The. 10 Ser. 
Nudelbach, Hieronymus Savonarola und feine Zeit, 
gr. 8°, 2 Thlr. 114 Sgr. 


Schmieber, Zeugniß von Ehrifto in Predigten, gehalten 
zu Rom und Pforte, gr. 8° 1 Thlr. 10 Ser. 
Wiggers, pragmatifche Darftelung des Auguftinismus 
und Pelagianismus. 2 Thle. gr. 8°. 3 Thlr. 15 Ser. 





Bei Friedrich und Andreas Perthes in Hamburg und 
Got ha find erfchienen: 


Chowanetz, J., die Geſchichte Ungarns von den aͤlteſten 
Zeiten bis zum Tode Franz J. gr. 80. geheftet. 

1 Thlr. 6 Sgr. 

Diaz, Bernal del Caſtillo, die Entdeckung und Eroberung 

von Mexiko, bearbeitet von der Ueberſetzerin des Vaſari. 

Mit Vorwort von Karl Ritter. 2Bde. 80. In elegantem 

Carton 2 Thlr. 6 Ser. 

Erbkam, 8. W., Sefchichte der proteftantifchen Selten 
im 3eitalter der Reformation, gr, 80. geheftet. 

2 Thlr. 16 Ser. 

Schenukel, D., die religiöfen Zeitlämpfe in ihrem Zuſam⸗ 

menhange mit dem Wefen der Religion und der religiöfen 

Sefammtentwidelung des Proteflantismus in yvanzig Re⸗ 


den beleuchtet, gr. 8, geb. 1 Thlr. 10 Ser. 
Schlichtegroll, v., Dr. N., Abhandlungen über Archiv: 
recht und Archivweſen. gr. 8%. geb. 9 Ser. 


Sebald, Dr. H. L., Wache und bete! Einer Mutter Ge: 
leitöworte an ihre Tochter. Aus dem Norwegiichen. 8°. 


In elegantem Garten. mit Silberfchnitt 18 Ser, 
Umbreit, Dr., Neue Poefien aus dem Alten Teſtament. In 
. elegantem Garteh mit Silberfchnitt 1 Zhlk. 


Zeitſchrift für die Archive Deutichlands, beforgt 
von Fr. Zr. Friedemann. Heft (Schluß ded In Ban⸗ 
. De). J 80. geh. | 15 Ser. 
1.1.2, 3. cplt, 4 Kb 15 Sp, 
In Kurzem ericheinen: 
Moauder, Dr. AU. ber heilige Bernhard u fein Zeit⸗ 
‚ alter. 2te Aufl. gr. 8. 
Schelling, v., Proteſtantismus und Philoſophie. gr. 80. 
Semiſch, Dr., die Evangelienſchriften, die ſogenannten 
apoſtoliſchen Apomnemoneumata des Mearthrers Juſtinus. 


gr. 80. 











Bei Eduard Weber in Bon finb fo eben exichienen und 

dur alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Lateiniſche Hymnen und Gef aus dem Mittel: 
alter, deutſ 9 unter Beibehaltung be Versmaße. Mit 
beigebrudtem latein. Urterte. Bon Dr. G. A. Koͤnigsfeld. 
Nebſt Einleitung und Anmerkungen; unter Beifuͤgung 
brieflicher Bemerkungen und Ueberſetzungen von A. W. 
von Schlegel. In einem Octavbande, geheftet, 25 Sgr. 


Catechismus, in quo christianae reli- 
gionis elementa syncere simpliciter- 
ue explicantur. Auctore Ioan. Mon- 
emio. Dusseldorpii 1560. Novam 
editionem curavit, de vita et scriptis 
auctoris praefatus est Dr. Car. Henr. 
Sack, 5. theolog. prof. etc. — 
gr. 


Im Verlage der Unterzeichneten ift fo eben erfchienen unb in 
allen Buchhandlungen zu erhalten: 


Dr. Philipp Marheineke's 
theologifche Vorleſungen. 


Herausgegeben von Steph. Matthies und W. Vatke. 
Zweiter Band, | 
Auch unter dem befonderen Zitel: 


Spftent der chriftlichen Dogmatik. 


gr. 8, Preis 24 Thlr, 
Dr. PH. Marheineke's Vorlefungen werben 5 Bände um⸗ 
foffen, Bd. J. Morat, koſtet 3 Thir. 


Duncker und Humblot in Berlin. 


Bei E. B. Schwickert in Leipzig iſt fo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben a — * 


Lindner, W. B., Mofeſſor Dr., Lehrbuch ber chriſt⸗ 
lichen Kirchengeſchichte, mit befonderer Beruͤckſich⸗ 
tigung der dogmatiſchen Entwicklung. Erſte Abtheilung. 
ge. 8. 13 Th. 

So vielfach und trefflich die Kirchengeſchichte in unferer Zeit 
behandelt ift, fo fehlt doch noch ein Werk, welches in der gebrängten 
Kurze des Lehrbuchs vornehmlich die dogmenhiſtoriſchen Refuttate 
berüdfichtigt. Ein ſolches zu liefern und die Ergebniſſe ber dogs 
menbiftorifchen Korfchung einem größern Leferkreife zugänglidy zu mas 
hen, war des Verfaſſers Beftreben. Er hofft, in diefer Beziehung 
namentlidy auch den praßtifchen Seiftlihen ein willkommenes Mittel 
an die Hand zu geben, an unfere Zeit, die dogmatifch fo tief bewegt 
ift, den Prüfftein des chriftlichen Alterthums allfeitig legen zu koͤn⸗ 
nen. — Die zweite und dritte, lette Abtheilung bes Lehrbuchs 
werben baldigft nachfolgen. 


‚ Bei Friedrich Fleifchexr in Leipzig iſt fo eben neu erſchienen: 
Die Grundlehre der Religion Jeſu 


nach dem Principe des evangel. Proteſtantismus ermittelt 
und ſyſtematiſch entfaltet 
von Dr. Auguſt Fraucke, 
K. S. Confiſtorialrath u. evang. Hofprediger. 
Preis 1 Thlr. 


Im Verlag von Joh. Georg Heyſe in Bremen iſt er⸗ 
ſchienen: 


Tiele, Paſtor, J. N., Chronologie des alten Teſtaments 
von Adam's Erſchaffung bis zur Befreiung der Juden 
aus Babel im erſten Jahre des Koreſch, mit 6 Tabellen, 
entworfen ‚und den Theologen, gebildeten Schriftleſern 
: und Gefchichtöforfchern vorgelegt. gr. 8. geh, BNgr. 


Eine geachtete Autorität fpricht ſich über diefe Schrift in der 
„Beitfchrift für Imtherifche Theologie” ſehr beifällig aus, und em⸗ 
De diefelbe als ein für bie Apologetik fehr wichtiges, ‚mit Ge⸗ 
chict und Sachkunde präcid ausgeführtes, höchft verdienftliches Werk, 
njcht bios für Gelehrte (aber auch ihnen erwuͤnſcht), ruhend auf ein: 
faͤchem Glauben an’ die göttliche Offenbarung, 


» &Zm Saufe des Jahres 1848 wirb im Verlage von G. W. Koͤr⸗ 
ner in Erfurt, Arnfladt, Langenſalza und Leipzig in 
vier Lieferungen (& 1 Thlr.) erfiheinen: ' ‚ 


‚Nind:, Fifcher: und Mendelsfohn-B.: Album. 


Ein: :Gebentbuh dankbarer Liebe und. Verehrung für die - 
großen XZobten, wie auch ein Hass für katholiſche 
und proteftantifche Drganiften,: Orgel⸗ —— und 
— des Orgelſpiels, mit Beitraͤgen von Original⸗ 
ompoſitionen Meiſter aͤlterer und neuerer Zeit. - Heraus⸗ 
gegeben von Gotth. W. Körner 
Bir. machen Mufikfreunde, Lehranftalten u, ſ. w. vorläufig auf 
dies großartige Unternehmen aufmerkſam und bemerken zugleich, daß 
der Ertrag in die Kaffe des Guſtav-Adolph-⸗Vereines 
fließt. Der Subfcriptionspreis für das in 4 Abtheilungen beftehende 
Banze ift nur 4 Shaler, bis zum Erfcheinen der erften Abtheilung 
gültig, während dann der Ladenpreis von 16 Thlr. eintritt. . 
Etwaige Beiträge zu biefem Album werben bis Oftern 1848 er: 
beten, wobei man bittet, diefelben womöglich auf dem Wege des 
Buchhandeld an uns gelangen zu laffen, 
IR Der Comite, 


hl 
1 — 





* 











